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Inleiding 
De vier studies over de brief van Paulus aan de Galaten, die hier volgen, zijn als 
zelfstandige artikelen geschreven. Zij staan echter niet los van elkaar. In de vier arti-
kelen samen komt successievelijk heel de brief voor het voetlicht. Zij vormen een 
samenhangend verslag van een onderzoek, waarbij het erom ging de opbouw en de 
gedachtengang van de gehele brief in al zijn onderdelen te verduidelijken. Bovendien 
zijn deze artikelen het resultaat van een en dezelfde benadering. Pas nadat aanvanke-
lijke vermoedens waren uitgekristalliseerd tot welomschreven en betrouwbare uit-
gangspunten is met het schrijven begonnen en toen die uitgangspunten vruchtbaar 
bleken is het schrijven in meerdere artikelen voortgezet. Deze eenheid van werkterrein 
en methode verandert echter niets aan het feit, dat hier vier artikelen worden gepresen-
teerd en niet een afgeronde monografie. Het wordingsproces heeft zo duidelijke sporen 
nagelaten, dat de volgorde waarin de artikelen tot stand zijn gekomen moest worden 
aangehouden. Het bleek niet goed mogelijk de geschiedenis ongedaan te maken en ze 
zo te herschikken, dat het feitelijke verloop van de tekst werd gerespecteerd. Dit 
betekent dat de grillige weg, die ik zelf op mijn speurtocht aflegde, ook door de lezers 
moet worden gevolgd. Gaandeweg zullen zij echter ontdekken, dat de gekozen volg-
orde niet toevallig is. In de argumentatie, die het hart van de brief vormt (Gal. 
3,1-4,11), komt het duidelijkst naar voren welk conflict er rond de christenen in 
Galatië speelt en welke positie Paulus daarbij inneemt. Het autobiografische verhaal, 
waarmee de brief begint (Gal. 1,13-2,21), wordt met oog op dat conflict verteld, maar 
laat er zich minder direct over uit en is daarom moeilijker te interpreteren. Verder heeft 
het laatste onderdeel van dit verhaal (Gal. 2,15-21) in de gangbare uitleg van de brief 
een aparte positie gekregen, die de samenhang van het geheel ontwricht, Daarom is een 
juiste lezing van het verhaal pas mogelijk nadat eerst de problemen rond het slot ervan 
(Gal. 2,11-21) zijn opgelost.1 
Om de lezing van de artikelen te vergemakkelijken zal ik in deze inleiding de 
uitgangspunten, van waaruit de brief onderzocht is, nader beschrijven en situeren. 
Verder geef ik een overzicht van de inhoud, zodat de lezers zich alvast op het geheel 
kunnen oriënteren. Om misverstanden te voorkomen wil ik er tenslotte op wijzen, dat 
de afronding die met het vierde artikel wordt bereikt maar zeer betrekkelijk is. De 
gehele brief is dan weliswaar besproken, maar het vragen naar de brief als geheel kan 
dan pas goed beginnen. 
I. Uitgangspunten 
De Galaten-brief vormt een druk bezocht gebied, dat in een hele reeks commentaren 
nauwkeurig in kaart is gebracht en uitvoerig is beschreven. De behoefte aan weer een 
reisgids lijkt miniem. Het terrein is zo bekend, dat er niets nieuws meer te ontdekken 
valt. Het onderzoek, waarvan de hier verzamelde studies het resultaat vormen, is 
voortgekomen uit het vermoeden, dat het terrein er heel anders uitziet dan de voorstel-
1
 De gevolgde weg is noodzakelijk om vanuit de gangbare uitleg van de brief te komen tot een nieuw 
perspeclicf. Is dit eenmaal bereikt, dan dient de brief uiteraard in zijn eigen, retorisch bepaalde volgorde te 
worden gelezen. 
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ling die er gewoonlijk van wordt gegeven. Onvrede met de uitleg, zoals die in de meeste 
commentaren gangbaar is, is een belangrijke drijfveer geweest om opnieuw op weg te 
gaan. Om de gekozen benadering te kunnen situeren is het daarom noodzakelijk eerst 
de gangbare exegese van de brief te karakteriseren. 
1. De gangbare uitleg 
De meeste commentaren op de Galaten-brief vertonen een opvallende gelijkenis met 
elkaar.2 Het feit dat zij zich bezighouden met dezelfde brief is daar niet de enige en ook 
niet de voornaamste oorzaak van. Blijkbaar hebben zij een gemeenschappelijke theolo­
gische achtergrond, want steevast worden - vaak in de vorm van aparte excursus -
dezelfde theologische onderwerpen en vragen breed uitgewerkt. Ook gebruiken zij 
practisch dezelfde exegetische methodiek. Bij alle accentverschillen, die hen van elkaar 
onderscheiden, bieden zij daarom toch eenzelfde uitleg, waarvan het signalement als 
volgt kan worden beschreven. 
- De theologische interesse. -
In de gangbare uitleg van de brief gaat de aandacht vooral naar de volgende vier 
theologische onderwerpen uit. Deze worden uitvoerig toegelicht en besproken. 
(a) Paulus is als apostel niet afhankelijk van menselijke instanties, de andere kerke­
lijke leiders ingesloten. Hij is slechts verantwoording verschuldigd aan God, die hem 
zijn evangelie in een openbaring heeft geschonken. 
(b) De 'rechtvaardiging van de goddeloze alleen door geloof en genade' vormt het 
centrale thema van Paulus' evangelie.3 
(c) Met het afwijzen van de wet verwerpt Paulus elk legalisme van jood of heiden, 
waarbij de mens vertrouwt op godsdienstige praktijken en heil verwacht van het 
naleven ervan. 
(d) De gedragsregels, die Paulus voorschrijft, mogen niet als 'wet' worden opgevat. 
De gelovige wordt eerst door de Geest bevrijd en heeft pas vandaaruit de opdracht deze 
vrijheid zo goed mogelijk te beleven en te bewaren. 
Deze vier onderwerpen, die de gangbare uitleg beheersen, staan niet los van elkaar, 
maar maken deel uit van een goed herkenbaar theologisch ontwerp. In de commen­
taren op de Galaten-brief verschijnt Paulus gewoonlijk als de eerste en tegelijk de 
belangrijkste representant van de reformatorische theologie.4 
2
 Hierbij valt te denken aan de volgende commentaren Th. Zahn, Leipzig 190S, H Lietzmann, Tubingen 
1910, E Burton, New York 1920, A Oepke, Berlin 1937, H Schlier, Gottingen 1949, Ρ Bonnard, 
Neuchâtel 1954, Γ Mussner, Freiburg 1974, W Grossouw, Bussum 1974, J Becker, Gottingen 1976, D 
Luhrmann, Zurich 1978, F Bruce, Exeter 1982, U Borse, Regensburg 1984 
3
 Typerend is in dit opzicht F Mussner (a. w 71) Exkurs I van zijn commentaar heeft als titel 'Die "Mitte 
des Evangeliums" nach dem Galalerbnef en stelt de volgende uitspraak centraal 'Die lustificatio impii sola 
fide et gratia' 
4
 Ook voor commentaren van rooms-kathoheke auteurs gaat dit onverkort op Mussner, Grossouw en 
Borse zijn er getuigen van Het is opvallend dat ook joodse auteurs Paulus binnen dit kader lezen Zo schnjfi S 
Sandmel (Anti-Semitism m the New Testament, Philadelphia 1978, 141) 'The view of Paul about the laws of 
Moses was extreme, and there is no parallel m any Jewish literature to his stand Paul's argument that the 
laws of Moses should be nullified was fivefold the Laws are an impediment to nghteousness, the Laws 
induce sin, the Laws are incapable of being observed, God's sovereignty is denigrated in any effort on the part 
of man to observe the Law, which effort is as useless as it is destined to be unsuccessful!, salvation is meted 
out to those whom God chooses and ordains for it because it cannot be "earned" by obedience to the Law' 
Zie ook H J Schoeps, Paulus, Tubingen 1959, 174-230, S Ben-Chorin, Paulus, München 1980, 52-65 
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- De exegetische methode. -
De methode, die gewoonlijk bij de uitleg van de brief wordt gevolgd, vertoont de 
volgende vier karakteristieke kenmerken. 
(a) Het onderzoek richt zich vooral op de woorden en de zinnen. De vraag hoe de 
zinnen tot kleinere en grotere eenheden zijn samengevoegd, die uiteindelijk de tekst 
vormen, wordt niet systematisch nagegaan. Daardoor blijven de niveaux, die boven de 
zin uitgaan, buiten beschouwing.5 
(b) De aandacht gaat allereerst uit naar de inhoud van wat Paulus vertelt en zegt, 
naar de bijdrage van de brief aan zijn biografie en theologie. De manier, waarop Paulus 
een en ander te berde brengt, wordt niet stelselmatig onderzocht. Daardoor blijft het 
persuasieve karakter van het verslag, dat hij doet, en van het betoog, dat hij opzet, 
onzichtbaar. 
(c) De Galaten-brief wordt vooral benaderd als een onderdeel van het theologische 
oeuvre, dat Paulus ons in zijn brieven heeft nagelaten. Om passages uit de brief te 
verduidelijken wordt daarom voortdurend een beroep op zijn andere brieven gedaan. 
Daarbij wordt met name de brief aan de Romeinen als toeziend voogd aangesteld. Als 
eigenstandige grootheid komt de Galaten-brief op deze wijze nauwelijks tot zijn recht.6 
(d) Deze methodiek heeft tot gevolg, dat de uitleg sterk parafraserend is. De tekst 
wordt met andere woorden omschreven om zo de betekenis ervan te verduidelijken. 
Opheldering over de wijze, waarop Paulus hart en verstand van zijn lezers bespeelt, 
ontbreekt.7 
Denken voltrekt zich in tegenstellingen. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat deze 
karakteristiek van de gangbare uitleg al veel verraadt van de afwijkende benadering, 
die aan mijn onderzoek ten grondslag ligt. In zekere zin zijn zij tegenhangers van 
elkaar. Dat zal uit de beschrijving die nu volgt verder blijken. 
2. Naar een andere benadering 
- Een andere exegetische methode. -
In de exegese kwam onder invloed van de taalwetenschap vanaf ongeveer 1970 een 
belangrijke ontwikkeling op gang. Het eenzijdige en ook wel wat verouderde instru-
mentarium, waarmee de exegeten tot dan toe voornamelijk opereerden, werd van een 
niet overal even welkome aanvulling voorzien. Naast de gangbare diachronische me-
thoden als de literair-kritische bronnenscheiding, de formgeschichtliche en de redak-
tionsgeschichtliche methode, die de teksten vanuit hun ontstaansgeschiedenis willen 
5
 Een extreem voorbeeld hiervan vormt het recente commentaar van F. Bruce Op een inhoudsopgave 
van anderhalve bladzijde na (a.w. 57-58) ontbreekt daarin elke aandacht voor de opbouw van de onderdelen 
en van hel geheel van de brief. 
6
 Hel meest sprekende voorbeeld hiervan vormt de opmerking van W. Grossouw (a. w. 139) bij Gal. 3,19: 
'Met oog op de overtredingen'. Hij noteert daarbij het volgende: '.. een van de moeilijkste dingen die Paulus 
geschreven heeft, en dal in drie woorden, die wij alleen kunnen begrijpen door teksten van Rom, maar die 
was toen nog niet geschreven'. Tegelijk dient echter opgemerkt, dat Grossouw vrijwel de enige is die in 7ijn 
commentaar iets laat zien van een nieuwe, structuralistische, methodiek. 
7
 H. van Gorp (Lexicon van literaire termen, Groningen 4 9 8 4 , 224-225) geeft onder de term parafrase: 
'Algemeen: een omschrijving van een tekst met andere woorden, in het bijzonder het hérverwoorden van een 
tekst of van tekstfragmenten met het doel de betekenis ervan te verduidelijken De parafrase is dan meestal 
uitgebreider dan de originele tekst'. Vooral hel commentaar van Mussner wordt naar inhoud en omvang 
uitstekend door deze definitie gekarakteriseerd. 
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verklaren, eisen nu synchronische methoden een plaats op, die bij hun tekstbewerking 
uitgaan van de structuur, de innerlijke samenhang. Het beeld van de archeoloog, die uit 
de lagen van een teil de geschiedenis van een nederzetting reconstrueert, dat de exegese 
sinds de negentiende eeuw beheerst, krijgt nu het beeld van de kantkloster naast zich, 
die vingervlug een set losse draden samenweeft tot een steeds wisselend patroon.8 
De bijbeluitleggers hebben deze synchronische methodiek niet zelf ontwikkeld. Dat 
is de verdienste van de taalwetenschap. Omdat deze het onderzoek vooral op verha­
lende teksten heeft geconcentreerd zien wij dat ook binnen de exegese aanvankelijk de 
nieuwe structuralistische benadering vrijwel uitsluitend op verhalende teksten wordt 
toegepast. Op dat terrein vindt de eerste gewenning plaats en worden de belangrijkste 
vorderingen gemaakt. De inzichten van de taalwetenschap in de verhaal-grammatica, 
het regel-systecm dat een verzameling zinnen tot een samenhangend verhaal maakt, 
blijken ook als het om bijbelverhalen gaat met vrucht te kunnen worden toegepast. 
Aan de tekst zoals hij voor ons ligt wordt op grond van deze verhaal-grammatica een 
ander soort vragen gesteld. Zo wordt het belangrijk het begin en einde van kleinere en 
meeromvattende tekstsequenties zorgvuldig af te bakenen; na te gaan waarom het 
verhaal zo en niet anders wordt verteld; te bepalen welke basis-oppositie uiteindelijk 
aan het verhaal zijn eenheid geeft. Deze vraagstelling, die met enige moeite wordt 
toegelaten, blijkt al spoedig niet meer te kunnen worden gemist.' 
Deze ontwikkeling deed bij mij de behoefte groeien ook toesprekende teksten, i.e. de 
brief van Paulus aan de Galaten, anders dan op de gebruikelijke manier te bewerken. 
Op deze weg bleek H.D. Betz mij te zijn voorgegaan.10 Om de Galaten-brief te 
analyseren greep deze auteur terug op de klassieke retorica. Al in de grieks-romcinse 
oudheid hebben rhetores een systeem van regels ontwikkeld, waarmee toespraken zoals 
juridische pleidooien, politieke redevoeringen en gelegenheidsspeeches, kunnen wor­
den gegenereerd. Betz wendde dit productieve systeem aan als instrument om te analy­
seren hoe Paulus in de Galaten-brief te werk is gegaan. Daarbij stelt hij de eigenstan­
digheid van de brief voorop en laat hij zien hoe zowel de kleinere onderdelen, waaruit 
de brief is opgebouwd, als de compositie van de brief in zijn geheel zinvol volgens de 
regels van de retorica verlopen. Zodoende onthult hij waarom Paulus zijn tekst zo en 
niet anders opzet en toont hij aan dat de brief tot de persuasieve communicatie behoort. 
Hoewel ik inhoudelijk grondig met Betz van mening verschil, ben ik van de vrucht­
baarheid van zijn methodische aanpak overtuigd. Zo ben ik op de weg van de retori­
sche analyse achter hem aangegaan.11 
Naar mijn overtuiging is de retorische analyse een sleutel, die bij uitstek op de 
brieven van Paulus past. De reden hiervoor is, dat Paulus ook als schrijver een spreker 
8
 Het beeld van de archeoloog is o a te vinden bij G Bouv/man, De derde nachtwake, Tielt 1968,20 Het 
beeld van de kantklosier is van R Barthes, S/Z, Paris 1970, 165-166 De belangrijke rol, die metaforen bij 
hel ontwerpen van een methode spelen, wordt onderstreept door J. Neusncr, Metaphor and Exegesis, in1 
Semeta 27(1983), 39-44. 
' Een goede tussenbalans geeft hel speciaalnummer van het Tijdschr. v. Theol., Taabtrukturen, 1978 
nummer 3, met artikelen van W de Pater en B. van lersel. Een levendige beschrijving van de methodische 
omwenteling en de problemen, die daaraan vastzitten, geeft B. van Іегьеі, Exegeet en linguïstiek, in Conci-
lium 14(1978) η. 5,64-73. 
10
 Η D. Betz stelde zijn benadering eerst in een artikel voor: The literary composition and function of 
Paul's letter to the Galatians in- New Test Stud 21(1975), 353-379. Daarop liet hij een commentaar op de 
Galaten-brief volgen (Philadelphia 1979), waarin heel dat artikel in stukken verdeeld is opgenomen. 
1
 ' In ons land werd de retorische analyse het eerst beschreven en toegepast door G. Bouwman, Paulus aan 
de Romeinen, Averbode 1980. Een goede eerste kennismaking biedt nu G. Kennedy, New Testament 
interpretation through rhetorical criticism, Chapel Hill en Londen 1984. 
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blijkt. Hij schrijft een soort 'gesproken brieven', die blijk geven van een vakbekwaam 
woordvoerder afkomstig te zijn. Er zijn meerdere gegevens, die erop wijzen dat de 
brieven functioneren binnen een mondelinge communicatie. Noch in de Handelingen 
van de Apostelen noch in de brieven zelf verschijnt Paulus immers als een briefschrij-
ver, die vanuit een vaste verblijfplaats geregeld schriftelijk contact met tal van andere 
plaatsen onderhoudt. Hij blijkt voor alles een prediker, die telkens weer op reis is om 
op zoveel mogelijk plaatsen mondeling het evangelie te verkondigen. Brieven spelen 
daarbij een ondergeschikte rol. Zij vormen een hulpmiddel, waarvan hij zich bedient 
als hij verhinderd is de boodschap persoonlijk mondeling over te brengen. Dat de 
brieven als een vorm van prediking moeten worden gezien blijkt uit de opschriften 
ervan. Steeds richt Paulus zich in zijn functie van geloofsverkondiger, als apostel, tot 
geloofsgemeenschappen, die hij in naam van God de Vader en van de Heer Jezus 
Christus toespreekt. Van belang is ook, dat Paulus waarschijnlijk zijn brieven dicteert, 
zodat deze dus ook in heel directe zin neerslag van zijn gesproken woord zijn.12 Alleen 
aan het eind van de brief pleegt hij de pen van de schrijver over te nemen om deze van 
een eigenhandig onderschrift te voorzien.13 Tenslotte schrijft Paulus zijn brieven in de 
vanzelfsprekende verwachting, dat ze in de geadresseerde geloofsgemeenschappen 
hardop zullen worden voorgelezen.14 Wat de brief overbrengt is het gesproken woord, 
dat op de plaats van bestemming weer tot klinken wordt gebracht. 
Zo dragen de brieven van Paulus het stempel van een spreker, die over een goed 
ontwikkelde retorische competentie beschikt. Daarom is de retorische analyse een 
geëigend en onmisbaar instrument om te achterhalen hoe Paulus zijn redevoering opzet 
en langs die weg meer inzicht te krijgen in zijn gedachtengang 15 
- Een ander theologisch gezichtspunt. -
De ontwikkeling, die zich vanaf 1970 voordeed, bleef niet tot de exegetische metho-
diek beperkt. Naast andere instrumenten om de teksten te analyseren werden ook in 
hoog tempo nieuwe leeswijzen geïntroduceerd. Al in een vroeger stadium had de 
existentiale interpretatie de opvatting, dat de exegese een positivistische en waarden-
12
 Vgl Rom 16,22. 
13
 Vgl 1 Kor 16,21;Gal 6,11, Kol 4,18;2Thess 3,17, Phil 19. 
" Vgl Kol 4,16 
15
 De artikelen die volgen laten zien dat de retorische analyse als sleutel uitstekend op de Galaten-brief 
past Daarmee rijst de vraag in hoever Paulus' werkwij/c als specifiek joods kan worden gequahficeerd Het 
feit dat hij de Schrift als gezagsargument gebruikt en ook het feit dat hij op basis van de heilsgeschiedenis 
argumenteert is als specifiek joods te beoordelen Wat betreft zijn manier van schriftuilleg, zijn argumentatie-
schema's en zijn stijlfiguren is de zaak veel minder duidelijk R Longenecker (Biblical exegesis in the 
apostolic period. Grand Rapids 4983,126) komt tot de volgende conclusie 'But even apart from the catalyst 
of Jewish polemics, Paul's basic thought patterns and interpretive procedures were those of first-century 
Pharisaism The dictum of Jeremías regarding the apostle's biblical interpretation seems fully justified 
"Paulus Hillelit war" ' Vanuit mijn bevindingen in de Galatenbrief herken ik deze karakterisering met F 
Siegert (Argumentation bei Paulus, Tubingen 1985,158) oordeelt vanuit zijn onderzoek naar Rom. 9-11 als 
volgt 'Die Hermeneutik des Paulus - das ist meine These - liegt ganz im Bereich des hellenistischen common 
sense' De gunstige reactie van de Galaten-bricf op de retorische analyse lijkt eerder deze, al te apodictische 
uitspraak, te ondersteunen Mijn bevindingen rechtvaardigen de vraag of Paulus niet ook enige formele 
scholing in de retorica heeft gehad С Forbes (Comparison, self-praise and irony Paul's boasting and the 
conventions of Hellenistic rhetoric, in New Test Stud 32(1986), 1-30) stelt zich aan het slot van zijn 
retorische analyse van 2 Kor 10-12 dezelfde vraag 'What we have seen of Paul's rhetoric suggests a mastery 
and an assurance unlikely to have been gained without long practice, and possibly long study as well Any 
decent amateur rhetor could follow text-book rules, but it would take more than mere competence to weave 
them into an eloquent and compelling whole Clearly, this topic requires further study' (23) 
5 
vrije wetenschap is, van vraagtekens voorzien. Daar sloten zich nu een hele reeks 
leeswijzen bij aan, die ieder voor zich uitgaan van een bepaald voorverstaan, zoals de 
materialistische, de feministische, de psycho-analytische leeswijze en ook de zoge-
naamde Amsterdamse school.16 Teksten blijken uit zeer uiteenlopende gezichtspunten 
te kunnen worden gelezen. Deze veelheid van benaderingen laat duidelijk zien, dat 
exegese meer is dan een zaak van meLhodiek alleen. Het besef groeide, dat een tekst 
altijd vanuit bepaalde vooronderstellingen wordt bekeken, die meebepalen wat er 
tenslotte in gezien wordt. Belangen spelen een niet te onderschatten rol als het om 
tekstuitleg gaat. Een zekere argwaan is op zijn plaats, omdat het gezichtspunt van 
waaruit een tekst wordt geïnterpreteerd vaak als vanzelfsprekend wordt voorgesteld en 
zo aan het oog wordt onttrokken. 
Deze verscherpte aandacht voor vaak onuitgesproken vooronderstellingen, die mee-
bepalen wat er in een tekst gelezen wordt, hielp mij een aantal verschijnselen, die ik bij 
een hernieuwde kennismaking met de Galaten-brief opmerkte, te plaatsen. Niet elk 
gezichtspunt past namelijk even goed bij een tekst. Wanneer een tekst binnen een 
bepaalde interpretatie veel onduidelijkheden vertoont en op sommige punten gefor-
ceerd in het gekozen raam moet worden ingepast, is het verstandig eens naar het 
schijnbaar vanzelfsprekende uitgangspunt te vragen. De uitleg van de Galaten-brief, 
zoals die in commentaren gangbaar is, biedt daar duidelijk aanleiding toe. Het is 
immers opvallend, dat de uitleg die ze bieden op een aantal plaatsen steevast zeer 
duister is. Vooral Gal. 2,11-21 en 3,1-4,11 verzetten zich blijkbaar hardnekkig tegen 
een heldere verklaring; de toelichtingen op deze passages zijn bijna onleesbaar. Nadat 
ik verder tot de conclusie gekomen was, dat in Gal. 3,19 Omwille van de overtre-
dingen' niet als 'om de overtredingen te doen toenemen' kan worden uitgelegd, zoals 
meestal gebeurt, diende zich in het spoor daarvan een hele reeks verzen aan, die binnen 
dc gangbare opvatting op een geforceerde wijze worden geïnterpreteerd.17 Tenslotte 
wekte de omgang met de brief steeds meer het vermoeden, dat de eenheid tussen joden 
en heidenen in Christus een veel belangrijker plaats in Paulus' gedachtengang inneemt 
dan die, welke in de gangbare uitleg aan dit thema wordt toegekend. 
Ook nu bleek de weg, die zich vaag aftekende, al door een ander te zijn begaan. In 
dit geval was het K. Stendahl, die mijn vermoeden bevestigde en die de gegevens, die ik 
zojuist noteerde, onder één noemer bracht.18 Het gaat om een inzicht dat even eenvou-
dig als ingrijpend is. Stendahl stelt vast, dat de brieven van Paulus - en dan in het 
bijzonder die aan de Galaten en aan de Romeinen - gewoonlijk gelezen worden vanuit 
de vraag naar de voorwaarden, waarop een mens door God wordt gered. In het licht 
van deze vraag komt de verkondiging, dat de mens niet gerechtvaardigd wordt door het 
volbrengen van eigen werken, maar door zich in geloof aan God toe te vertrouwen als 
16
 Een overzicht met veel literatuur biedt J Kahmann, Methoden van exegese, in. Prakt. TheoL 11(1981), 
5-21 ZieookA Klijn, Inleiding tot de studie van het Nieuwe Testament, Kampen 1982 Omdat bij beiden de 
feministische leeswijze ontbreekt wijs ik daarvoor op L Russell, Het bevrijdende woord, Baarn 1978, E. 
Schussler Fiorenza, In memory of her. New York-London 1983 
17
 Het gaat hierbij о a om Gal 2,2, 3,10, 3,13, 4,3 8-11, 4,12, 5,13-14, 6,2 Ik verwijs hiervoor naar de 
bespreking van deze plaatsen in dc volgende artikelen Voor de betekenis van 'ons' in Gal 3,13 wordt 
gedeeltelijk opheldering verschaft door TL Donaldson, The 'curse of the law' and the inclusion of the 
Gentiles. Galatians 3.13-14, in New Test Stud 32(1986), 94-112 
18
 К Stendahl zette zijn ingrijpende visie al in 1963 uiteen in zijn artikel Paul and the introspective 
conscience of the west, in Harvard Theol Rev 56(1963), 199-215. Mel enkele andere artikelen werd het 
gebundeld tot een boek Paul among Jews and Gentiles, Londen 1977 Geleidelijk begint dat zijn werk te 
doen 
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de centrale boodschap van Paulus naar voren. Het gaat hierbij om de vraag, waarmee 
Luther in de zestiende eeuw worstelde en waarvoor hij in de brief een antwoord zocht 
en vond. Stendahl huldigt nu de voor de hand liggende stelling, dat dit niet de vraag is, 
waarop Paulus in de eerste eeuw een antwoord gaf. Paulus zag zich geconfronteerd met 
de vraag op welke voorwaarden heidenen in Christus deel krijgen aan de beloften, die 
God aan Israel heeft gedaan. In zijn brieven geeft hij aan hoe die vraag moet worden 
opgelost. In het licht van deze vraag komt niet de rechtvaardiging door het geloof, maar 
de eenheid van joden en heidenen in Christus als hel centrale thema van Paulus naar 
voren. Het is de verdienste van Stendahl, dat hij deze twee uitgangspunten duidelijk 
geformuleerd en van elkaar onderscheiden heeft en zo heeft laten zien, dat de gangbare 
benadering allerminst vanzelfsprekend is. 
Dit alles bracht mij tot mijn tweede uitgangspunt. Naar mijn overtuiging structureert 
het luthers-reformatorische gezichtspunt, van waaruit de Galaten-brief gewoonlijk als 
vanzelfsprekend wordt gelezen, de tekst anders dan oorspronkelijk in Paulus' bedoeling 
lag. Een verlies aan duidelijkheid is daarvan het onvermijdelijke gevolg. Daarom 
verdient het de voorkeur uit te gaan van de veronderstelling, dat Paulus als joodse 
christen vooral in de relatie van de christenen uit de joden tot de christenen uit de 
heidenen is geïnteresseerd. Vanuit dat gezichtspunt kan aan de tekst veel meer recht 
worden gedaan. 
3. Een nieuwe lezing 
De twee uitgangspunten, die aan de hier gepresenteerde lezing van de Galaten-brief ten 
grondslag liggen, zijn op zich niet nieuw. Zoals uit het voorafgaande blijkt gaat het om 
wegen, die door anderen zijn ontdekt en verkend. De combinatie van beide is echter bij 
mijn weten niet eerder beproefd. Het gezichtspunt, dat de eenheid van joden en 
heidenen in Christus het centrale thema van de Galaten-brief uitmaakt en de retorische 
analyse als methodisch instrument leveren samen een nieuwe benadering op.19 Dit 
wordt bevestigd door het feit, dat de tekst onder deze belichting een nieuw gezicht laat 
zien, dat vrij is van de verwrongen trekken die het gangbare beeld ontsieren. De vier 
artikelen die volgen hebben niet de bedoeling weer een bespreking van de Galaten-
brief toe te voegen aan de lange reeks, die al voorhanden is. Vanuit een benadering, die 
duidelijk van de gangbare afwijkt, stellen zij een nieuwe lezing voor. De heldere 
opbouw en de duidelijke gedachtengang, die zij bij hun gang door de brief aan het licht 
brengen, vormen hun voornaamste rechtvaardiging. 
II. Overzicht 
Om de oriëntatie van de lezers te vergemakkelijken volgt nu een kort overzicht van wat 
19
 Het is merkwaardig, dat de twee nieuwe aanzetten die hier worden gecombineerd, elders los van elkaar 
staan en elk een eigen leven leiden H D Bctz geeft zijn commentaar als motto een uitspraak van Luther mee, 
waaruit blijkt dat de gezichtshoek van K. Stendahl hem volkomen vreemd is: 'Nee de politica libértate 
agi m us, sed de alia quadam, quam diabolus maxime odit et impugnai Ea est, qua Christus nos liberava, non 
e Servitute aliqua humana aut vi tyrannorum, sed ira Dei aclcrna. Ubi? In conscientia'. K. Stendahl 
publiceerde zijn artikel lang voordat er van retorische analyse sprake was. E Ρ Sanders, die zich in zijn boek 
Paul, the law and the Jewish people, Philadelphia 1983, in dezelfde richting beweegt als Stendahl, vertoont op 
¿ijn beurt geen enkele belangstelling voor retorische analyse. 
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in elk van de volgende vier studies te lezen staat. Daarbij worden ze in aansluiting op 
de lijnen, die zojuist werden uiteengezet, samengevat. 
De eerste studie heeft de nogal weidse titel meegekregen: 'Naar een nieuwe benadering 
van Paulus' brieven'. Het gaat in feite om een bespreking van Gal. 3,1-4,11. 
De gangbare exegese meent, dat Paulus zich in deze uiteenzetting over de wet tegen 
elk religieus nomisme of legalisme keert, waarbij de mens -jood zowel als heiden - zich 
door eigen inspanning ten overstaan van God denkt te kunnen rechtvaardigen. 
Er zijn talrijke aanwijzingen, dat deze interpretatie de tekst in het ongerede brengt. 
Zo klagen de deskundigen in koor dat de tekst zo moeilijk is. Zij blijken dan ook niet in 
staat tot een coherent en goed gestructureerd commentaar. Bovendien wordt de tekst 
op een aantal punten door hen duidelijk geweld aangedaan. Sprekende voorbeelden 
hiervan zijn Gal. 3,10, waar de dreigende vervloeking waarover de tekst spreekt, als 
een feitelijke vervloeking wordt gelezen; Gal. 3,13, waar 'ons' op allen, joden en 
heidenen wordt betrokken, terwijl het in de tekst duidelijk alleen over de joden gaat; 
Gal. 3,19 waar 'omwille van de overtredingen' wordt geïnterpreteerd als 'om de 
overtredingen te doen toenemen', terwijl uit de contekst blijkt dat dit onmogelijk is; 
Gal. 4,8-11 waar de retorische gelijkschakeling van jodendom en heidendom als sla-
vernij aan de kosmische machten als een principiële theologische stellingname wordt 
opgevat. 
De analyse toont aan, dat deze passage weloverwogen is opgezet. Na een zeer 
pathetische opening in 3,1-5 schetst Paulus driemaal een historisch verloop. Daarbij 
worden zowel 3,6-14 als 3,15-29 volgens een historische driedeling opgezet, namelijk 
Abraham - de Torah - Christus, terwijl 4,1-7 een tweedeling vertoont, te weten: 
vroeger - de volheid van de tijd. Met 4,8-11 sluit deze passage even pathetisch als hij 
begon. 
In elk van deze drie argumentatie-ronden ontwikkelt Paulus steeds met andere 
accenten dezelfde historische gedachtengang. De ene God heeft al aan de gelovige 
Abraham de ene geloofsgemeenschap van joden en heidenen in het vooruitzicht ge-
steld. Omdat de torah de joden op straffe van vloek en zonde afgezonderd hield, kon 
die eenheid in de periode van de torah niet worden gerealiseerd. Christus heeft de joden 
van de verplichting de torah te onderhouden bevrijd, zodat zij nu - en Paulus zelf gaat 
daarin voorop - de heidenen in de zegen van Abraham kunnen laten delen. Zo wordt 
dan in de ene Christus de door God bedoelde eenheid van joden en heidenen uiteinde-
lijk werkelijkheid. 
Paulus geeft in deze passage de verantwoording voor de positie, die hij eerder in de 
brief, vooral in Gal. 2,11-21, ingenomen heeft. Op echt joodse wijze baseert hij zijn 
argumentatie op de geschiedenis van God met zijn volk. De beloften, die God bij 
voorkeur aan Israel geschonken heeft, zijn niet alleen voor Israel bestemd. Het volk 
mag zich deze beloften niet toeëigenen als een exclusief voorrecht door ze aan het 
onderhouden van de torah te binden. Voor Paulus betekent Christus, dat hij zelf als 
jood uiteindelijk gaat doen waar Israel door God van meet af aan toe geroepen was: 
naar de heidenen gaan om deze in Gods beloften te laten delen. 
De tweede studie, getiteld: 'Hoe kun je de heidenen verplichten ab joden te leven?', 
houdt zich in het bijzonder met Gal. 2,11-21 bezig. 
Voor de gangbare exegese bevat deze passage de sleuteltekst voor Paulus' rechtvaar-
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digingsleer. Wat hij in v. 15-21 uiteenzet is van universeel en blijvend belang: de mens 
vindt genade in Gods ogen niet op grond van verdienstelijke wetswerken, maar op 
grond van het geloof in Jezus Christus. 
Wat de tekst aangaat brengt deze uitleg echter enkele verdachte gevolgen met zich 
mee. Hij leidt er namelijk toe, dat v. 15-21 van v. 11-14 wordt losgemaakt. Op grond 
van de tekst valt een dergelijke cesuur echter nauwelijks te rechtvaardigen. Bovendien 
roept ook het feit, dat binnen deze uitleg de opbouw en de gedachtengang van v. 15-21 
zeer ondoorzichtig blijven, bedenkingen op. 
Een hernieuwde analyse van de tekst laat zien dat deze passage een eenheid vormt. 
In 2,ll-14a geeft Paulus een casus weer, waarover hij vervolgens in 2,14b-21 zijn 
oordeel geeft. De toespraak, waarin hij zijn standpunt beargumenteert, blijkt uit twee 
delen te bestaan die eikaars spiegelbeeld zijn; het parallellisme tussen v. 14b-17 en v. 
18-21 is zeer consequent uitgewerkt. 
Door zijn weergave van de gebeurtenissen in Antiochië stelt Paulus een typisch 
joods-christelijk probleem aan de orde: moeten de christenen uit de joden christenen uit 
de heidenen verplichten de torah te onderhouden alvorens met hen aan tafel te gaan? 
Paulus vindt van niet en geeft in de toespraak zijn visie op de joods-christelijke positie. 
Christenen uit de joden, die van christenen uit de heidenen eisen dat ze de torah gaan 
onderhouden, zijn met zichzelf in tegenspraak (v. 14b; 18). Door hun heil te zoeken bij 
Christus hebben zij zich immers ipso facto losgemaakt van de wet (v. 15-16; 19-20). 
Wie daar bezwaar tegen maken, omdat zij zo naar joodse maatstaven zondaars 
worden, maken in feite bezwaar tegen Christus (v. 17; 21). 
In deze passage maakt Paulus met oog op de christenen uit de joden duidelijk hoe de 
ene gemeenschap van joden en heidenen in Christus moet worden gerealiseerd. Vol-
gens Paulus vraagt dit van hen,dat zij de afzondering waarin de torah hen vasthoudt 
verlaten en zonder verdere voorwaarden met de christenen uit de heidenen aan tafel 
gaan. Hun vroegere verplichting om de torah te onderhouden is achterhaald omdat en 
voor zover zij in Christus tot eenheid met de christenen uit de heidenen zijn geroepen. 
De derde studie, getiteld: 'Paulus, de Galaten en het Judaïsme', houdt zich bezig met 
Gal. 1,1-2,21. 
De gangbare exegese plaatst deze twee hoofdstukken vooral in het teken van de 
herkomst van Paulus' apostolaat. Zij beschouwt Gal. 1,12 als de stelling, die in heel 
deze passage wordt uitgewerkt, namelijk dat Paulus zijn evangelie niet van mensen 
maar van God ontvangen heeft. 
Deze visie sluit echter slechts gedeeltelijk aan bij de tekst. Uit het feit dat de indeling 
van Gal. 1,6-14 een raadsel geworden is blijkt, dat het zware accent dat v. 12 krijgt 
misplaatst is. Verder is het onmiskenbaar, dat in Gal. 2,1-10 en 2,11-21 niet de 
herkomst, maar de inhoud van Paulus' verkondiging centraal staat. 
Een combinatie van retorische en narratieve analyse brengt de heldere opbouw van 
deze passage aan het licht. Gal. 1,6-12 vormt een inleiding, bestaande uit twee onder-
delen die elk door een eigen oppositie worden gedomineerd; in v. 6-9 neemt de 
oppositie pseudo-evangelie vs het ware evangelie de voornaamste plaats in, terwijl in 
v. 10-12 de oppositie mensen vs God centraal staat. Daarop vertelt Paulus een verhaal, 
dat in 1,13 begint en doorloopt tot 2,21. Ook dit verhaal is in duidelijke segmenten 
onderverdeeld, die onder meer aan de wisseling van opposities herkenbaar zijn. Zo 
maakt de oppositie jodendom vs heidendom van 1,13-14 plaats voor de oppositie 
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mensen vs God, die 1,15-24 markeert. Daarop volgt dan in 2,1-10 de oppositie be-
snedenjoden vs onbesneden heidenen. Tenslotte sluit de oppositie rechtvaardige joden 
vs zondige heidenen in 2,11-21 de rij. 
Uit deze analyse valt gemakkelijk af te lezen, dat er in Gal. 1,1-2,21 twee kwesties 
aan de orde zijn, namelijk de herkomst en de inhoud van Paulus' evangelie en dat de 
laatste de voornaamste is. Op de indirecte manier, die het verhaal eigen is, betoogt 
Paulus eerst dat God hem gezonden heeft om het evangelie te verkondigen en dat hij 
zijn zending niet van mensen i.e. de apostelen in Jeruzalem ontvangen heeft. Vervol-
gens brengt hij aan de hand van twee casus naar voren, dat christenen uit de joden niet 
het recht hebben christenen uit de heidenen te verplichten zich te laten besnijden en 
evenmin om hen te dwingen de torah te onderhouden. 
Het feit dat Paulus zijn verhaal zo en niet anders vertelt heeft alles te maken met de 
situatie, waarin de geadresseerde Galaten zich bevinden. In het verhaal weerspiegelt 
zich het conflict rond het judaïsme, dat zich daar heeft voorgedaan en waarin Paulus 
middels dit verhaal stelling neemt. Blijkbaar bestaat er onder de christenen uit de joden 
een diepgaand meningsverschil over de strategie, die zij met betrekking tot de chris-
tenen uit de heidenen moeten volgen. Paulus verzet zich tegen de opvatting, dat 
niet-joodse christenen jood moeten worden om als volwaardige leden van de christe-
lijke gemeenschap te worden aanvaard. 
De vierde studie, getiteld: 'Redactie in de brief aan de Galaten', bevat een bespreking 
van Gal. 4,12-6,18. 
De gangbare exegese houdt zich naar aanleiding van deze passage vooral bezig met 
de vraag, hoe het mogelijk is dat Paulus enerzijds de vrijheid van de gelovige procla-
meert, terwijl hij anderzijds diezelfde gelovige wel degelijk tot een bepaalde gedrags-
wijze verplicht. Dit leidt steevast tot beschouwingen over de wijze, waarop binnen het 
geloof indicatief en imperatief zich tot elkaar verhouden. De gelovige mens krijgt de 
vrijheid van de Geest als een genade door God geschonken, maar heeft vervolgens wel 
de plicht deze ontvangen vrijheid te bewaren. 
Deze theologische beschouwing kan echter de problemen niet wegnemen, die aan de 
tekst vastzitten. Zo blijft het vreemd dat Paulus aan het eind van zijn brief plotseling 
over het vervullen van de wet van Christus spreekt. Daarmee maakt hij immers veel 
van de inspanning, waarmee hij eerder de Galaten van het aanvaarden van de torah 
heeft afgehouden, ongedaan. Verder verkeren de commentatoren met betrekking tot 
Gal. 4,12-5,12 in grote verlegenheid. Meer dan een onsamenhangende en overbodige 
herhaling vermogen zij er niet in te zien. 
In het licht van de retorische analyse vertoont deze passage een goed herkenbaar 
gezicht. Het blijkt de peroratio te zijn van de redevoering, die de brief aan de Galaten 
eigenlijk is. De vier onderdelen, waaruit een peroratio placht te bestaan, laten zich 
gemakkelijk identificeren. Achtereenvolgens zien wij de conquestio of commiseratio 
(4,12-20); de recapitulatio (4,21-5,6); de indignatio (5,7-12) en de amplificatio (6,11-
18). Gal. 5,13-6,10 valt buiten dit retorische bestek. Bij nader toezien blijkt de span-
ning tussen deze passage en de rest van de brief zo groot, dat hij wel als een redactionele 
toevoeging moet worden beschouwd. 
Inhoudelijk biedt deze passage, afgezien van Gal. 5,13-6,10, weinig nieuws. Als 
afsluiting van de toespraak is hij echter van groot belang. Hij dient de pragmatiek. 
Door rechtstreeks op hun gevoelens te appeleren en door hun nog eens in een tableau-
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vivant te laten zien, wat hij hun eerder in begrippelijke taal heeft duidelijk gemaakt, 
doet Paulus een uiterste poging de Galaten voor zijn standpunt te winnen. Onder geen 
beding mogen zij ertoe overgaan zich te laten besnijden en de torah te onderhouden. 
Daarbij gaat het hem om de ene gemeenschap van joden en heidenen in Christus, waar 
de afzondering van besnijdenis en wetsonderhouding is opgeheven. Deze gemeenschap 
beschouwt hij als Israel van God d.w.z. Israel, zoals het God van meet af voor ogen 
heeft gestaan. 
Om de particuliere en als reactie op een crisis-situatie ook wel wat eenzijdige brief 
beter geschikt te maken voor algemeen gebruik voegde een redacteur er al zeer vroeg 
Gal. 5,13-6,10 aan toe. Daarmee was de eerste herlezing van de brief een feit. Er 
zouden er nog talloze volgen. Onder die lange reeks van lezers moet Luther met ere 
worden genoemd. In het licht van zijn geloofsintuïtie en met oog op zijn eigen tijd heeft 
hij de brief op een indrukwekkende en gezagvolle wijze opnieuw begrepen. Het is 
echter bedenkelijk wanneer wetenschappelijke beroepslezers, wier opdracht het is over 
de vele mogelijke betekenissen van de tekst te waken, niet meer in staat blijken de tekst 
anders dan door zijn ogen te lezen. 
III. Een open einde 
Het onderzoek, waarvan de hier gebundelde artikelen het resultaat vormen, berustte op 
een duidelijke begrenzing van het terrein en een welomschreven bedoeling. Het richtte 
zich uitsluitend op de brief van Paulus aan de Galaten en het ging erom met behulp van 
de retorische analyse de opbouw en de gedachtengang van deze tekst zoveel mogelijk te 
verhelderen. De hele brief is nu in dit kader bestudeerd en daarmee is het gestelde doel 
naar best vermogen gerealiseerd. Mijn verhaal in vier afleveringen over de Galaten-
brief heeft zo een zekere afronding bereikt. Het is echter onmiskenbaar een verhaal met 
een open einde, want nu de gehele brief besproken is roept de brief als geheel een 
aantal verdere vragen en gedachten op. De belangrijkste daarvan wil ik hier kort 
signaleren. 
- De klassieke retorica. -
De retorische analyse van de brief is met de vier artikelen, zoals die nu worden 
gepresenteerd, nog niet voltooid. Wat de methodiek betreft dient er nog een laatste stap 
te worden gezet. Tot nu toe heb ik mij bewust tot het opsporen van stijlfiguren en 
argumentatie-schema's beperkt om zo het persuasieve karakter van de verschillende 
onderdelen van de tekst aan het licht te brengen. De regels, die in de klassieke retorica 
voor de opbouw van de redevoering als geheel worden gegeven, heb ik met opzet laten 
rusten om te voorkomen dat in het onderzoek naar een bepaald voorgegeven patroon 
zou worden toegewerkt. Het voornemen om de brief eerst op eigen kracht te analyseren 
alvorens het geheel aan de klassieke theorie te toetsen bleek niet ten einde toe vol te 
houden. Voor het laatste deel van de brief moest, in zekere zin voortijdig, een beroep 
op de klassieke regels worden gedaan. Het is echter duidelijk, dat de confrontatie tussen 
de brief als geheel en de modellen, die in de klassieke retorica voor de verschillende 
soorten redevoeringen zijn uitgewerkt, nog moet worden voltrokken. Dit vraagt om 
een volgend artikel, waarvan de inhoud al in grote lijnen kan worden aangegeven. 
De klassieke retorica kent een lange geschiedenis, die ongeveer loopt van 475 v. Chr. 
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tot 275 η. Chr.20 Daarom zal eerst moeten worden bepaald welke theoretici het meest 
voor een vergelijking met Paulus' briefin aanmerking komen. Wij kunnen daartoe het 
beste te rade gaan bij de Rhetorica ad Herennium, waarvan de auteur onbekend is, en 
bij De inventione, een jeugdwerk van Cicero. Beide werken dateren van ongeveer 80 v. 
Chr., zijn zeer nauw met elkaar verwant en weerspiegelen het grieks-hellenistische 
retorica-onderwijs zoals dat in Rome werd gegeven.21 Vervolgens dient in het licht van 
deze retorische theorie te worden onderzocht wat voor soort redevoering de Galaten-
brief bevat. De baanbrekende studie van H.D. Betz, die de Galaten-brief als een 
juridisch pleidooi analyseerde, blijkt ons wat het genre betreft op het verkeerde spoor te 
zetten en dient daarom grondig te worden gecorrigeerd.22 De discussie, waaraan Paulus 
deelneemt, betreft niet de rechtmatigheid van een gegeven feit, maar de juistheid van 
een te volgen koers. Paulus probeert de Galaten af te brengen van hun voornemen zich 
volledig bij het jodendom aan te sluiten door te betogen dat dit niet verstandig en 
voordelig, maar dom en schadelijk is. De rede, die de brief bevat, behoort dan ook niet 
tot het genus iudiciale (genos dikanikon), maar tot het genus deliberativum (genos 
symbouleuiikon) en blijkt in alle onderdelen te beantwoorden aan de regels, die voor 
dit genre werden gegeven. Een analyse in deze zin maakt de opbouw en de gedachten-
gang van de brief uiteindelijk doorzichtig.23 
- De rechtvaardiging door het geloof. -
De exegese gunt de systematische theologie geen rust. Vanuit een herlezing van de 
teksten zal zij telkens weer gangbare theologische opvattingen van vraagtekens voor­
zien. De hier voorgestelde le/ing van de Galaten-brief betekent vooral voor het geijkte 
beeld, dat door het trefwoord 'rechtvaardiging' wordt opgeroepen, een lastig probleem. 
Met name Luther heeft in een wanhopige worsteling met de voorstelling van God als 
een strenge rechter ontdekt, dat God genadig is en dat Hij er zijn eer in stelt zondige 
mensen om niet zijn gaven te schenken. Vrome ijveraars, die deze gaven met hun 
werken willen verdienen, ontnemen God zijn eer. Tegenover God past het de mens 
slechts zich de genade en het eeuwig leven om niet te laten schenken.24 Voor Luther 
was deze bevrijdende geloofsintuïtie een herontdekking van het evangelie, zoals het 
20
 G Kennedy geeft in zijn The art of persuasion in Greece, Princeton 1963, en in The art of rhetoric in 
the roman world, Princeton 1972, cen omvattend overzicht van de klassieke retorica Dit begint met Corax 
en Tisias in hel tweede kwart van de vijfde eeuw ν Chr en eindigt met Cassius Longinus, die rond 273 η 
Chr stierf 
21
 Vgl Η Caplan, Rhetorica ad Hercnmum, Londen 1954; H M Hubbcll, Cicero - De inventione, De 
óptimo genere oratorum. Topica, Londen 1949 De inleidingen op beide uitgaven geven verdere informatie 
over deze typering 
22
 'The 'apologetic letter' presupposes the real or fictitious situation of the court of law, with the jury, the 
accuser and the defendant In the case of Galalians, the addressees are identical with the jury, with Paul being 
the defendant and his opponents the accusers Serving as a substitute, the letter carries the defence speech to 
the jury', Bet?, The literary composition 377 
23
 Volgens de klassieke theorie ontleent de dcliberatievc redevoering zijn overredingskracht aan overwe-
gingen van voordeel (utilitas) en eer (honestas) Onder deze laatste categorie neemt de wijsheid (prudentia) 
cen belangrijke plaats in Vgl Rh ad Herennium 3 2-3 Het is interessant te zien, dat de theologische 
argumentalie van Paulus in Gal 3,1-4,11 zijn overredingskracht aan dezelfde categorieën ontleent In Gal 
3,1-5, 4,8-11 wijst hij het voornemen van de Galaten als dwaas en schadelijk af In de drie argumentatie-
ronden van Gal 3,6-4,7 stelt hij hen eer (zoonschap van Abraham en van God) en voordeel (delen in de 
zegen van Abraham en de erfenis) in het vooruitzicht als ZIJ de door hem voorgestelde koers volgen 
24
 De formulering is ontleend aan Luther's uitleg van Gal 2,16 in zijn commentaar op de brief van 1535, 
zie W.A 40 1,224 Luther zelf beschrijft zijn ontdekking in het voorwoord van de eerste band van zijn 
verzamelde, latijnse, werken, zie W.A. 54, 185-186 
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vooral door Paulus was verkondigd. Met een schok heeft hij diens boodschap over de 
rechtvaardiging door het geloof herkend en deze vervolgens als de bijbelse boodschap 
bij uitstek gepropageerd. Deze gegevens bepalen de inhoud van het begrip 'rechtvaar-
diging' zoals dat gewoonlijk in theologie en prediking wordt gehanteerd. Het verwijst 
naar de geloofsintuïtie, die vooral door Luther werd gethematiseerd en impliceert 
tevens, dat deze als hart van het evangelie door Paulus werd verkondigd. 
Mijn lezing van de Galaten-brief verstoort dit vertrouwde beeld. Deze maakt immers 
duidelijk, dat Luther's visie op de rechtvaardiging niet zonder meer bij Paulus wordt 
teruggevonden. De brief verplaatst ons naar een joods-christelijk milieu en laat ons 
getuigen zijn van een meningsverschil, dat joodse christenen met elkaar uitvechten, 
over de voorwaarden waarop christenen uit de heidenen deel krijgen aan de beloften 
van Israel. Paulus' uitspraken over de rechtvaardiging fungeren binnen deze specifieke 
contekst en kunnen daar niet van worden losgemaakt. Rechtvaardiging bij Paulus 
fungeert in zo'n andere levenscontekst dan rechtvaardiging bij Luther, dat het uitgeslo-
ten is dat zij precies hetzelfde bedoelen. Het is geenszins duidelijk hoe het verband 
tussen de opvatting van Luther en het bijbelse fundament ervan bij Paulus precies moet 
worden gelegd. 
Naar mijn overtuiging lijkt deze conclusie verontrustender dan hij in feite is. Wie 
Schrift zegt, zegt per se traditie. Het is nu eenmaal zo, dat de Schrift zoals elke grote 
tekst door de tijden heen voortdurend nieuwe betekenissen voortbrengt, omdat hij 
telkens met andere ogen wordt gele/en. Paulus, Luther en ook wij zelf staan niet buiten 
de tijd. Paulus interpreteert de joodse Schrift op een eigenzinnige manier in het licht van 
zijn eigen ervaring; Luther op zijn beurt komt tot een bijzondere interpretatie van 
Paulus in het licht van zijn ervaring: wij zelf herlezen het oude testament, Paulus en 
Luther weer in het licht van onze eigen ervaring. Het interpreteren neemt geen eind. De 
waarheid, die daarbij telkens even oplicht, kan nooit uit de voorgegeven tekst alleen 
worden afgeleid. Luther heeft aan de hand van Paulus een nieuwe visie op de verhou-
ding tussen God en mens ontdekt. Het feit, dat zijn interpretatie van Paulus aanvecht-
baar is, doet niets af aan de blijvende waarde van het geloofsinzicht, dat hem werd 
geschonken. Daar staat de grote groep christenen borg voor, die sinds lange tijd in zijn 
visie een betrouwbare vertolking van het evangelie heeft herkend. Het is in de joods-
christelijke traditie trouwens geen uitzondering maar regel, dat het verleden telkens met 
oog op het heden creatief wordt hernomen. Dat is de historische weg, waarlangs de 
openbaring tot ons komt.2<; 
- Anti-judaismc. -
In het kader van de huidige discussie over de betekenis van Auschwitz voor de 
verhouding tussen joden en christenen komt ook de vraag naar het anti-judaisme in het 
Nieuwe Testament uitdrukkelijk naar voren.26 Nu de Galaten-brief in zijn geheel 
25
 Voor dit hermeneutische perspeclief zie E. Schillcbccckx, Geloofsverslaan, Interpretalie en Kritiek, 
Bloemendaal 1972. Inmiddels heeft de bevrijdingstheologie ons over deze problematiek concreter leren 
denken Vgl Th Witvliet, Een plaats onder de zon. Bevrijdingstheologie in de derde wereld, Baarn 1984. J L 
Segundo, The liberation of theology, New York 1976; ü. Gutiérrez, Theologie van de bevrijding, Baarn 
1974 
26
 Zie hiervoor De joodse uitdaging van het christelijk geloof. Concilium 1984, nummer 5, H Jansen, 
Christelijke theologie na Auschwitz. Deel 2. Nieuwtestamentische wortels van het antisemitisme, 's-Graven-
hage 1985, S. Sandmcl, Ann-semitism in the New Testament?, Philadelphia 1978; Seh. Ben-Chorin, Paulus. 
Der Volkerapostel in judischer Sicht. München 1970. Τ Baarda e.a , Paulus en de andere joden, Delft 1984 
Dit laatste werk geeft met name voor Paulus veel verdere literatuur. 
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herlezen is kan ook worden bepaald hoe hij met oog op deze kwestie moet worden 
gewaardeerd Het standpunt, dat Paulus m zijn brief met betrekking tot het jodendom 
inneemt, kan verschillend worden beoordeeld afhankelijk van het standpunt van waar­
uit de tekst gelezen wordt 
Uit de hier voorgestelde lezing van de brief blijkt duidelijk, dat Paulus in zijn eigen 
ogen jood was en altijd jood is gebleven Paulus ziet zichzelf met als een afvallige, die 
zijn joodse verleden verwerpt en verloochent Hij beschouwt zichzelf integendeel als 
een joodse ijveraar, die in Christus ontdekt heeft dat Gods uitverkiezing van Israel erop 
gericht is de heidenen in het verbond en de beloften te laten delen Deze roeping van 
Israel wordt door hem met hart en ziel gerealiseerd Heel zijn argumentatie is er dan 
ook op gericht te laten zien hoe de heidenen door het geloof in Christus toetreden tot de 
kinderen van Abraham en worden opgenomen onder zijn erfgenamen Zij zijn welis­
waar niet verplicht de torah te onderhouden en zich te laten besnijden, maar zij 
participeren wel degelijk in hel verbond en de beloften, die God bij voorkeur aan Israel 
heeft geschonken v Voor de christenen uit de joden betekent dit, dat ook voor hen de 
absolute geldigheid van torah en besnijdenis is gerelativeerd, omdat zij in Christus tot 
eenheid met de heidenen zijn geroepen Het opheffen van hun afzondering betekent 
echter met het einde van Israel Voor Paulus is de ene geloofsgemeenschap van joden 
en heidenen immers het Israel van God, d w z Israel zoals het van meet af aan door 
God werd bedoeld28 
In de ogen van zijn joods-chnstelijke opponenten en ook wel van de andere joden 
zet Paulus echter het jodendom op het spel Zijn verkondiging, dat de heidenen door 
hun geloof in Christus burgerrecht krijgen in Israel zonder dat ZIJ daartoe de torah 
hoeven te onderhouden en zich te laten besnijden, tast naar hun overtuiging de funda­
menten van het jodendom aan In zijn omgang met met-joodse christenen overschrijdt 
Paulus grenzen, die hij als jood met overschrijden mag De besnijdenis en het onder­
houden van de torah zijn absolute voorwaarden om te kunnen behoren tot Israel en 
deel te krijgen aan het verbond, dat God met zijn volk heeft gesloten Het is onaan­
vaardbaar, dat deze eisen voor christenen uit de heidenen met zouden gelden en dat zij 
in verband hiermee voor christenen uit de joden zouden worden gerelativeerd Naar 
het oordeel van zijn joods-chnstelijke opponenten moet de doorbraak naar de heide­
nen, die Paulus voorstaat, dus als anti-judaistisch worden bestempeld Gezien de veel-
zmmgheid van deze term dient dit oordeel echter nader te worden gespecificeerd Er is 
geen sprake van substitutie De gedachte dat Israel vervangen zou worden door een 
andere grootheid is afwezig Het gaat om een discussie tussen joodse christenen, die 
zonder uitzondering in de joodse traditie staan en overtuigd zijn van de bijzondere rol 
die God onherroepelijk aan zijn volk heeft toebedacht Dat staat buiten kijf Het 
27
 De termen substitutie en participatie zijn uitgewerkt door В Klappert, Israel und die Kirche, München 
1980 Hij beschrijft eerst enkele 'Modelle der Vcrhaltnisbcstimmung von Israel und die Kirche, die auf die 
Elimimerung der Besonderheit Israels hinauslaufen' Daarvan is het substitutiemodel, waarbij het joodse volk 
door de kerk vervangen wordt, het voornaamste Daartegenover plaatst hij enige 'Modelle der Verhaltmsbe-
stimmung von Israel und Kirche, die auf die Wahrnehmung der bleibende Erwahlung Israels hinauslaufen' 
Daarvan is het participatie-model waarbij de gelovigen uit de heidenen in Christus deel krijgen aan de 
uitverkiezing van Israel het voornaamste 
28
 J Zicsler (Pauline Christianity Oxford-New York 1983, 8-9) formuleert treffend als volgt 'Paul not 
only had been a Jew, he remained one His "conversion" was not from Judaism but from what he came to 
regard as an outmoded form of it, to what he believed was iti true fulfilment So, while he rejected some 
aspects of his past (Phil 3 4-11), ht never ceased seeing himself as part of Israel (Rom 9-11, especially 11 1), 
and he simply takes for granted a Jewish framework without feeling any need to spell it out' 
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verschil van mening gaat primair over de toelatingsvoorwaarden die nu de messiaanse 
tijd is aangebroken voor de heidenen gelden en over de consequenties, die daaraan 
voor joodse christenen zijn verbonden. De wijze, waarop Paulus niet-joden in Gods 
verbond met Israel laat delen, wordt door zijn opponenten als een gevaar voor het 
jodendom afgewezen. 
Wanneer het joods-christelijke milieu, waarbinnen de brief oorspronkelijk thuis-
hoort, wegvalt en de kerk vrijwel uitsluitend uit niet-joden bestaat, is het bijna onver-
mijdelijk dat de brief met heel andere ogen wordt gelezen. Als jodendom en christen-
dom als aparte grootheden tegenover elkaar zijn komen te staan krijgen de negatieve 
uitspraken van Paulus over de besnijdenis en de torah een scherpe anti-judaïstische 
klank. De heidenchristelijke kerk eigent zich Paulus volledig toe en hoort hem zeggen, 
dat het jodendom een wetsgodsdienst is die heeft afgedaan nu het evangelie van Gods 
genade heeft geklonken en dat het oude Israel haar plaats moet afstaan aan de kerk, het 
nieuwe volk dat God in Christus heeft geroepen. Het anti-judaïsme, dat beweert dat de 
synagoge slechts het negatief is van de kerk, lijkt zich dan met het volste recht op 
Paulus te kunnen beroepen. Gegeven de feitelijke scheiding van synagoge en kerk ligt 
deze lezing gevaarlijk voor de hand. Daarom is het zo belangrijk uitdrukkelijk vast te 
stellen, dat de jood Paulus in zijn brief niet met de joden in het algemeen in discussie is, 
maar met joodse medechristenen; dat deze discussie niet over de betekenis van de torah 
en de besnijdenis in het algemeen gaat, maar vooral de verplichting ervan voor niet-
joodse medechristenen tot inzet heeft en dat deze discussie wordt gevoerd op grond van 
de gemeenschappelijke overtuiging, dat God zich op een bijzondere manier met Israel 
heeft verbonden en zijn volk tot een bijzondere taak tegenover de heidenen heeft 
geroepen.29 
- Interpreteren zonder eind. -
Dit verhaal over de Galaten-brief heeft tenslotte ook in die zin een open einde, dat het 
niet de pretentie heeft de laatste en enig juiste interpretatie van de tekst te bieden.30 Het 
zou misplaatst zijn de brief op één betekenis te willen vastleggen en te menen dat zijn 
uitdagende antithesen voorgoed onder controle zijn gebracht. De exegese heeft de 
waarheid niet in pacht. De toegespitste en geladen tekst, die Paulus in reactie op een 
crisis schreef, openbaart zijn geheim allereerst aan geestverwanten, die zich eveneens in 
een gespannen situatie bevinden. Met een schok van herkenning wordt Paulus' bood-
schap door hen herkend en beaamd. Zij zijn geprivilegieerde lezers, voor wie de 
betekenis van de tekst zo evident en onontkoombaar is, dat hun leven erdoor verandert. 
29
 J Gager wijdt het vierde deel van zijn boek The origins of anti-semitism. New York-Oxford 1983, 
193-264, geheel aan Paulus Uitgaande van de huidige situatie, waarin jodendom en christendom als aparte 
grootheden naast elkaar bestaan, probeert hij deze situatie ook voor Paulus te laten gelden Het gevolg is 
desastreus Paulus wordt een afvallige jood, die zich volledig met de heidenen heeft geïdentificeerd (247, 
262), de joodse christenen worden als een uitzonderlijke, tijdelijke groep weggeschreven (262) en de teksten 
wordt geweld aangedaan Een goede bedoeling leidt hier tot een heilloos resultaat 
30
 De problemen, die hier aangestipt worden, zijn zeer gecompliceerd Zij worden vooral in de literatuur-
wetenschap goed in kaart gebracht Zie hiervoor R Warning, RezepUomaslhetik, München 1975, J J.A 
Mooij, Teksten lezer, Amsterdam 1979, F Kermode, The genesis of secrecy, Cambridge-Londen 1979 en: 
The art of lelling, Cambridge 1983 De terminologie van Kermode is in ons geval verhelderend Aan de kant 
van de tekst vragen 'condensation' (b v. de antithesen van 2,14-21) en 'displacement' (de verhouding van 
5,13-6,10 tot de rest van de brief) om interpretatie Aan de kant van de lezers bestaat een 'institutional 
control of interpretation' (The art of telling, 168-184) 
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De hier geboden uitleg is van een andere aard Langs wetenschappelijke weg dwz 
vanuit een kritische distantie, met een expliciet verantwoorde methode en door een 
nauwkeurige observatie van de tekst, is de oorspronkelijke betekenis ervan zoveel 
mogelijk blootgelegd Naast het pakkende betoog van de geïnspireerde vertolkers is 
ook deze moeizame benadering noodzakelijk Gegrepenheid kan gepaard gaan met 
gevaarlijke eenzijdigheid en kan op den duur uitmonden in een leespatroon, dat op zijn 
beurt vastligt en vanzelfsprekend is Daarom is een terugkeer naar de oorspronkelijke 
betekenis van de tekst geen overbodige moeite Met het bereiken ervan neemt het 
interpreteren echter geen einde Veeleer zijn tekst en lezers dan vrijgemaakt voor een 
nieuwe ontmoeting 
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Naar een nieuwe benadering van Paulus' brieven 
De historische bewijsvoering in Gal. 3, 1 - 4, 11 
De exegese maakt gelukkig stormachtige tijden door, wat ook buiten exegetische 
vakkringen niet onopgemerkt is gebleven. Veel tijdschriften hebben in aparte nummers 
de recente ontwikkelingen geïnventariseerd en in de openbaarheid gebracht. De bewe-
ging speelt zich op twee onderscheiden vlakken af. Enerzijds op het niveau van de 
methodiek in meer strikte zin, waar naast de gangbare historisch-kritische methode 
allerlei methoden van structuralistischen huize geïntroduceerd zijn. Daarnaast is er het 
niveau van de dieperliggende vooronderstellingen. Wij hebben ontdekt, dat onbevoor-
oordeeld lezen een fictie is en dat ook de methodisch werkende exegeet geleid wordt 
door vooronderstellingen van maatschappelijke, culturele en theologische aard. Vooral 
de materialistische en de feministische leeswijze hebben ons duidelijk gemaakt hoe 
belangrijk het gezichtspunt is van waaruit een tekst gelezen wordt. 
De aanzet tot methodische vernieuwing kwam met name van de linguïstiek, die 
vrijwel uitsluitend op verhalende teksten gericht was. Dit had tot gevolg dat binnen de 
exegese van het nieuwe testament aanvankelijk alleen de evangeliën van de nieuwe 
aanpak profiteerden. Zij vormden het oefenterrein waarop de nieuwe mogelijkheden 
werden uitgeprobeerd en vruchtbaar gemaakt. Toesprekende teksten, i.e. de brieven 
van Paulus, kregen veel minder aandacht, omdat de linguïstiek op dat punt verstek liet 
gaan. Op den duur kon het echter niet uitblijven dat er ook vragen werden gesteld bij 
de methode en de vooronderstellingen waarmee de brieven van Paulus gewoonlijk 
worden gelezen. Het is nu zo ver dat ook op dit punt de omtrekken van een nieuwe 
benadering zichtbaar zijn geworden. Het effect is erg verrassend. Het is of 'die moei-
lijke', dogmatische Paulus een face-lift ondergaat; hij wordt er levendiger, menselijker, 
begrijpelijker en joodser door. 
In het volgende wil ik laten zien hoe die nieuwe benadering werkt en welke gevolgen 
zij voor onze voorstelling van Paulus heeft. Het bewerken van een wat langere tekst 
leek mij daartoe de aangewezen weg. Door Gal. 3,1 - 4,11 voor deze demonstratie te 
kiezen, heb ik het mezelf in elk geval niet gemakkelijk gemaakt. 
Uitgangspunten en vooronderstellingen 
Het centrale gedeelte van de brief die Paulus aan de galaten schreef, staat als zeer 
moeilijk te boek. De vele auteurs die deze passage in een commentaar op de brief of in 
een breder opgezette studie over Paulus' theologie bespreken, zijn op dit punt zeldzaam 
eensgezind'. In allerlei toonaarden stellen ze vast, dat Paulus ons vooral in Gal. 3 voor 
grote problemen stelt. Het klinkt als een klaagzang, die in verschillende talen wordt 
1
 De volgende commentaren op de brief aan de galaten werden geraadpleegd: м. LUTHER, 1S3S, Werke, 
W.A. 40,1-2; A. OEPKE, Theol. Handkomm. ζ. N.T. 9, Berlijn 4 9 3 7 , 4 9 5 7 ; н. SCHLIER, Krit.-exeg. Komm. 
7, Göttingen 4949 , 4 9 6 5 ; F. MUSSNER, Herd. Theol. Komm. 9, Freiburg 1974; w. GROSSOUW, Het N.T., 
Bussum 1974; j . BECKER, N.T. Deutsch 8, Göttingen 21981; D. LÜHRMANN, Zur. Bib. Komm., N.T. 7, Zürich 
1978; и.о. SETZ, Hermeneia, Philadelphia 1979; F.F. BRUCE, New. Internat Greek Test. Comm., Exeter 
1982. 
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gezongen. Naast aanduidingen als 'complex'2, 'extremely difficult'3 en 'sometimes be-
wildering'4 komen ook kwalificaties als 'fast änigmatisch' en 'mindestens schwer deut-
bar'5 voor. Graag wordt in dit verband de opmerking van Luther bij Gal. 3, 20 
geciteerd: 'ego vela mea coUigo', ofwel: 'ik strijk mijn zeilen'6. 
De moeilijkheid van Gal. 3 wordt niet alleen geconstateerd. De besprekingen die 
aan deze passage worden gewijd, leveren daarvoor ook een duidelijk bewijs. Ze maken 
zonder uitzondering een moeizame en onsamenhangende indruk. De lezer houdt er de 
overtuiging aan over dat Paulus kronkelwegen gaat die nauwelijks te volgen zijn. De 
uitleggers doen hun uiterste best, maar hun inspanning lijkt nauwelijks aan de tekst 
besteed te zijn. Toch is het de vraag of de uitleggers zelf op dit punt van alle schuld zijn 
vrij te pleiten. 
De moeilijkheid van een tekst kan verschillende oorzaken hebben. De tekst zelf kan 
inderdaad problematisch zijn; een slecht gecomponeerde tekst laat gewoonlijk geen 
samenhangende exegese toe. De problemen kunnen echter ook bij de lezer hun oor-
sprong vinden. Wanneer deze een tekst benadert vanuit een vraagstelling die niet op de 
tekst aansluit, kan er gemakkelijk kortsluiting ontstaan. In zo'n geval blijft ook een 
overigens coherente, heldere tekst onbegrijpelijk zolang de lezer de vooronderstellingen 
die het lezen van deze tekst sturen, niet bij zichzelf ontdekt en herziet. 
Dit laatste doet zich naar mijn overtuiging voor bij Gal. 3,1 - 4,11. De oorzaak van 
de moeilijkheden in deze passage moet minder bij Paulus dan bij zijn exegeten worden 
gezocht. Paulus schrijft een heldere tekst, maar onder de exegeten zijn twee vooronder-
stellingen gangbaar die hen verhinderen dit te zien. De eerste vooronderstelling is van 
methodische aard. Bij het lezen en interpreteren van de brieven van Paulus staat de 
belangstelling voor zijn theologie voorop. Men gaat er daarbij onwillekeurig van uit dat 
Paulus een theologische verhandeling schrijn die aan de eisen van afstandelijkheid, 
strengheid en precisie beantwoordt welke wij aan een dergelijke verhandeling stellen. 
Alle vindingrijkheid wordt aangewend om te laten zien, dat Paulus aan onze weten-
schappelijke normen voldoet. Voor de brief aan de galaten heeft H.D. Betz veel 
bijgedragen aan de op dit punt noodzakelijke correctie. Hij heeft overtuigend laten zien 
dat Paulus tot de antieke redenaars-cultuur behoort7. Paulus betoog wint veel aan 
duidelijkheid, wanneer wij ervan uitgaan dat hij een spreker is die met retorische 
middelen zijn gehoor emotioneel wil overreden en rationeel wil overtuigen. De retori-
sche analyse probeert zich zowel rekenschap te geven van het effect dat Paulus met de 
gebruikte stijlfiguren beoogt, als met het op overtuigen gerichte karakter van zijn 
logische redeneringen. Vooral dat laatste is voor ons moeilijk. Achting voor Paulus 
verhindert ons meestal te zien dat voor hem geldt wat voor elke redenaar opgaat: een 
redenering die logisch niet geheel correct wordt uitgevoerd, kan toch uitstekend 
werken. De volgende bespreking van Gal. 3,1 - 4,11 gaat bewust uit van het feit, dat 
Paulus vooral een spreker is en kiest daarom de weg van de retorische analyse8. 
2
 L.E. KECK, Paul and his Leiters, Philadelphia '1981, 86; W.A. MEEKS. The first Urban Christians, New 
Haven 1983, 180. 
' BETZ, aw., 129. 
4
 E.p. SANDERS, Paul, the Law ana the Jewish People, Philadelphia 1983, 27 (voortaan: PUP) . 
s
 G. EICHHOLZ. Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen 1972, 250. 
6
 Werke, W.A. 2, 524; vgl. OEPKE, a.w., 80; EICHHOLZ, αw., 249; MUSSNER, a.w., 248 Anm. 24. 
7
 Eerst in een artikel: H.D. BETZ. The literary composition and function о/Paul's letter to the Galatians, in: 
New Test. SL 21 (1975) 353-379. Vervolgens in zijn commentaar. Hij vernieuwt de exegese van de brief door 
zijn vakkundig en doeltreffend gebruik van de retorische analyse, daarbij geïnspireerd door Luther. 
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Methodische aandacht voor de opbouw van het betoog, de functie van de stijlfiguren 
en de aard en functie van de argumentatie-schema's voorkomt misverstanden en helpt 
ons te doorzien hoe Paulus werkt. 
De tweede vooronderstelling is theologisch van aard. De meeste auteurs die Gal. 
3 - 4 van een toelichting voorzien, gaan er zonder meer van uit dat alles bij Paulus 
draait om de overtuiging dat de mens niet door de werken van de wet maar omwille 
van het geloof door God gerechtvaardigd wordt'. Centraal staat de tegenstelling: eigen 
menselijke prestaties en verdiensten versus zich toevertrouwen aan Gods genade in 
Christus. Paulus wordt zodoende gelezen vanuit een vraagstelling die met name door 
Luther is gethematiseerd: 'Hoe vind ik een genadige God?'10. 
De kwestie is nu of Paulus zijn uiteenzetting wel in antwoord op deze individualisti-
sche, algemene, wanhopige vraag heeft geschreven. Vooral de vele kortsluitingen die de 
gangbare uitleg van de brief aan de galaten vertoont, hebben mij er geleidelijk van 
overtuigd dat de brief niet goed binnen het luthers-reformatorische kader past. Er bleek 
op dit punt een stevige discussie aan de gang tussen amerikaanse exegeten aan de ene 
en duitse aan de andere kant11. Geïnspireerd door met name K. Stendahl12 en E.P. 
Sanders13 ben ik tot de overtuiging gekomen dat Paulus zich in zijn brief bezig houdt 
' Voor de analyse van de stijlfiguren: H.F. PLETT, Einführung in die rhetorische Textanalyse, Hamburg 
41979; H. LAUSBERG, Elemente der literarischen Rhetorik, München 51976. Voor de analyse van de argumen-
tatie: CH. PERELMAN, Retorica en argumentatie, Baarn 1979; Argumentatietheorie, F.H. van Eemeren e.a., 
Utrecht/Antwerpen 21981. Algemeen inleidend zijn: н. SCHLÜTER, Grundkurs der Rheihorik, München 
71981; G. BOUWMAN, Paulus aan de Romeinen, Averbode 1980. Het andere werk van H.F. PLETT, Textwissen-
schaft und Textanalyse, Heidelberg 4 9 7 9 , concentreert zich op de syntactische dimensie van de tekst en laat 
de pragmatische dimensie en daarmee de voor Paulus zo belangrijke 'Appellfiguren' goeddeels buiten 
beschouwing. 
' Alle bovengenoemde commentaren hebben dit uitgangspunt Ook Betz, die wat de methode betreft 
nieuwe wegen gaat, volgt op dit punt de anderen. Hij geeft zijn commentaar het volgende citaat van Luther 
als motto mee: 'Nee de politica libértate agimus, sed de alia quadam, quam diabolus maxime odit et 
impugnai. Ea est, qua Christus nos liberavit, non e Servitute aliqua humana aut vi tyrannorum, sed ira Dei 
aeterna. Ubi? In conscientia' (Werke, W.A. 40, 2, 3). 
10
 De lezing van het commentaar van Luther (1535) heeft mij duidelijk gemaakt hoe grondig hij het 
huidige leeskader bepaalt. 
11
 Actie en reactie verliepen, in chronologische volgorde, aldus: к. STENDAHL, The apostle Paul and the 
introspective conscience of the west, in: Harv. theoL rev. 56 (1963) 199-215 (nu in: Paul among Jews and 
Gentiles, Londen 1977); E. KÄSEMANN, Rechtfertigung una Heilsgeschichte im Römerbrief, in: Paulinische 
Perspektiven, Tübingen 1969,108-139; E.P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism (voortaan: PPJ), Phila-
delphia 1977 (met name bet tweede deel, dat aan Paulus is gewijd); н. HÜBNER, Pauli theologiae proprium, 
in: New Test SL 26 (1980) 445-473; SANDERS, PL/P, I.e. Het luthers-reformatorische leeskader wordt ook 
verlaten door: G. HOWARD, PauL· Crisis in Galaiia, Cambridge 1979; MEEKS, a.w., 164-170. 
12
 '...while Paul adresses himself to the relation of Jews to Gentiles, we tend to read him as if his question 
was: On what grounds, on what terms are we to be saved? We think that Paul spoke about justification by 
faith, using the Jewish-Gentile situation as an instance, as an example. But Paul was chiefly concerned about 
the relation between Jews and Gentiles - and in the development of this concern he used as one of his 
arguments the idea of justification by faith. Such a shift in focus and perception blocks our access both to the 
original thought and the original intention of Paul... The fact of the matter is that if we read Paul's answer to 
the question of how Gentiles become heirs to God's promises to Israel as if he were responding to Luther's 
pangs of conscience, it becomes obvious that we are taking the Pauline answer out of its original context' 
(STENDAHL, α И·., 2-3). 
13
 'What is distinctive about Paul's view of the law - and in fact about his theology - was correctly 
pointed to in the statement quoted from Davies: Christ saves Gentiles as well as Jews. This was not only a 
theological view, but is was bound up with Paul's most profound conviction about himself, a conviction on 
which he staked his career and his life: he was the apostle to the Gentiles' (SANDERS, PPJ, 496). Sanders 
bevestigt in PL/P het belang dat ik inmiddels aan deze opmerking had gehecht. Het hele boek is er een 
overtuigende uitwerking van. Wat Galaten betreft lezen wij nader: The dispute in Galatians is not about 
"doing" as such... The supposed conflict between "doing" as such and "faith" as such is simply not present in 
Galatians. What was at stake was not a way of life summarized by the word "trust" versus a mode of life 
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met het probleem van de positie van christenen die tot de heidenen behoorden. Paulus 
verzet zich tegen christenen van joodsen huize die erop staan, dat heidenen die zich tot 
Christus bekeren, verplicht worden zich te laten besnijden en de torah te onder-
houden14. Zij blijven naar hun mening tweederangschnstenen als zij niet door besnij-
denis en wetsonderhouding binnen het joodse volk worden opgenomen. Paulus wijst 
dit heftig af. Meer dan geloof in Christus mag naar zijn mening niet van de christenen 
uit de heidenen worden gevraagd. De kwestie die in Gal. 3,1 - 4,11 ter discussie staat, 
luidt dus niet: 'hoe wordt de mens door God gerechtvaardigd?', maar: 'hoe krijgen 
christenen van heidense afkomst met de christenen van joodse afkomst deel aan de 
beloften van Israël?' 
Vanuit deze vraagstelling gaan wij Gal. 3, 1 - 4, 11 lezen. Na moeizaam eerdere 
vooronderstellingen te hebben gecorrigeerd, kwam dit als uitgangspunt naar voren. De 
juistheid ervan kan alleen uit een hernieuwde lezing van de tekst blijken. Als de 
gegevens die wij ontdekken, zich gaandeweg samenvoegen tot een samenhangend en 
doorzichtig geheel, kan ik er zeker van zijn de goede benadering te hebben gekozen. 
De nu volgende interpretatie van Gal. 3, 1 - 4, 11 verschilt vrij ingrijpend van de 
uitleg die gewoonlijk van deze passage wordt gegeven. Terwille van de leesbaarheid 
beperk ik mij in de tekst van deze uiteenzetting tot een positieve argumentatie van mijn 
visie. In de voetnoten zal ik de belangrijkste punten noteren waarop ik van de gangbare 
opinie afwijk en zal ik redenen daarvoor aangeven. 
Gal. 3,1-5: Pathetische uitgangsstelling 
3,1 O domme galaten, 
wie heeft jullie behekst, 
voor wier ogen Jezus Christus werd gepubliceerd als gekruisigd? 
2 Dit alleen wil ik van jullie weten: 
hebben jullie de geest ontvangen 
uit wetswerken of uit het luisteren van het geloof? 
3 Zo stom zijn jullie? 
Om begonnen met geest nu met vlees te eindigen? 
4 Zo grote dingen hebben jullie ervaren voor mets? 
Als het tenminste voor niets is. 
5 Hij nu die jullie de geest gaf 
en die machtdaden onder jullie werkte 
uit wetswerken of uit het luisteren van het geloof? 
Afbakening en indeling 
In Gal. 3, 1 spreekt Paulus zijn lezers opnieuw aan, ten teken dat hij een nieuw 
onderdeel van zijn brief begint15. Hij doet dit zeer pathetisch in de vorm van een 
summarized by "requirement", but whether or not the requirement for membership into the Israel of God 
would result in there being "neither Jew nor Greek'" (159). 
14
 Hoewel Paulus bet griekse 'nomos' gebruikt, geven wij de voorkeur aan het hebreeuwse torah. Dit om 
ons bewust te blijven van het feit, dat Paulus de typische way of life bedoelt waardoor de jood zich van de 
heiden onderscheidt en met de wet in het algemeen of het principe van legalisme, zoals de luthers-reformato-
nsche benadering gemakkelijk invult 'Damit ist der schärfste Gegensatz gegen die judische Überzeugung 
positiv formuliert das, worin und wodurch der Mensch vor Gott gerecht wird, ist der Messias Jesus, der sich 
dem Glauben an ihn ercchliesst, es ist nicht die Torah (und das Gesetz der Heidengotter 4,8fl), die sich ω der 
Leistung gegenüber den Geboten erfassen lasst'- SCHLIER, a.w., 93; vgl. GROSSOUW, a.w, 138, KECK, a.w., 
86-88 
15
 Betz laat hier terecht de 'probatio' beginnen. Volgens hem eindigt deze in 4 ,31. Naar mijn overtuiging 
is met 4, 11 het slot van de 'probatio' bereikt Dat blijkt o.a. uit dit artikel. 
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exclamatio: 'O domme galaten'. Er volgt nu een hele reeks retorische vragen, die, 
nauwelijks onderbroken door de 'correctio' in v. 4b, doorloopt tot en met v. S. Dan 
verandert de tekst plotseling van toon: pathos maakt plaats voor logos. Vanaf v. 6 
begint Paulus aan een redenerende uiteenzetting op basis van de schrift. Dat 3,1-5 een 
apart onderdeel vormt, blijkt niet alleen uit de eigen aard die deze verzen kenmerkt. V. 
1-2 worden in v. 3-5 praktisch herhaald. Aan het begin lezen wij dezelfde diskwalifica-
tie 'dom' en aan het eind hetzelfde dilemma 'uit wetswerken of uit gelovig luisteren'. 
Ook dit wijst erop, dat 3, 1-5 met de herhaling van het dilemma in v. 5 is afgerond. 
Bespreking 
Uit de herhaling, die ik zojuist constateerde, blijkt Paulus in deze verzen vooral twee 
zaken naar voren te willen brengen. Door middel van het herhaalde 'dom' (anoêtoi) 
beschuldigt hij de galaten van onredelijk gedrag. In v. 1 en v. 3-4 geeft hij aan waarin 
die onredelijkheid bestaat. Het kruis van Christus is voor Paulus blijkens 2, 19-21; 3, 
13; 5, 11; 6, 12.14-15 het breekpunt met de torah en het onderscheid dat deze tussen 
besnedenen en onbesnedenen maakt. Als de galaten de torah gaan onderhouden, zoals 
de tegenstanders van Paulus willen, maken ze daarmee het kruis van Christus onge-
daan. Op die manier gaan ze in tegen hun eigen belang, wat alleen maar het gevolg kan 
zijn van zwarte toverkunst. 
In v. 3 en 4 werkt Paulus dit nog wat verder uit. Hij beroept zich daarbij op het feit 
dat de galaten de geest hebben ontvangen toen hij bij hen het evangelie verkondigde. 
De manier waarop hij daarover spreekt ('Hebben jullie zo grote dingen meegemaakt 
voor niets?'16 en 'Hij die wonderen onder jullie werkt'17) wijst erop dat hij aan opval-
lende charismatische verschijnselen denkt (vgl. Gal. 4, 6). Als de galaten zich laten 
besnijden, stappen ze uit de nieuwe bestaanswijze van Gods geest terug naar de oude 
vergankelijke bestaanswijze van het vlees. De kruisconstructie (chiasme) doet goed 
uitkomen wat een onmogelijke stap dit is. De galaten staan op het punt de grootse 
ervaring van de geest te verspelen. Ze denken een stap vooruit te zetten door de torah te 
gaan onderhouden en zich te laten besnijden, maar in feite zetten ze een stap terug. 
De herhaling van het dilemma in v. 2 en 5 brengt ons bij wat Paulus in deze verzen 
vooral zeggen wil. Hij beroept zich op de charismatische ervaring van de geest die de 
galaten van God hebben ontvangen, en poneert nu de stelling dat zij deze niet aan het 
onderhouden van de torah maar aan gelovig luisteren te danken hebben. Deze stelling 
is niet vanzelfsprekend. Met behulp van het dilemma sluit Paulus de opvatting uit die 
zijn opponenten bij de galaten ingang willen doen vinden, namelijk, dat zij als chris-
tenen uit de heidenen pas volwaardig meetellen als ze hun geloof in Christus voltooien 
door de torah te onderhouden. 
In 3,1-5 poneert Paulus dus met veel pathos zijn uitgangsstelling: de galaten hebben 
de geest niet ontvangen door de torah te onderhouden, maar door gelovig naar het 
evangelie te luisteren. In drie ronden werkt hij deze stelling verder uit: 3, 6-14; 3, 
15-29; 4,1-7. Drie keer opnieuw wordt de geestervaring van de galaten naar herkomst 
en betekenis geïnterpreteerd. 
" 'Ambiguum est utrum Paulus intelligat bona quae experti sunt an mala quae subierunt': м. ZERWICK, 
Analysis philologica novi testamenti graeci, Rome 4960, 419. De context maakt duidelijk dat het om 
positieve ervaringen gaat. 
17
 Bij het begrip 'dynameis' kunnen wij bet best denken aan 'gaven van de geest', zoals glossolalie, 
exorcisme, genezing, profetie enz.; vgl. 1 Kor. 12, 8-11. 28-30. Zie MUSSNER, a.w., 208. 
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Gal. 3, 6-14: Eerste historische bewijsvoering 
Gezagsargument: het getuigenis van de schrift 
3, 6 Zoals (er geschreven staat): 
Abraham geloofde God 
en het werd hem aangerekend tot gerechtigheid. 
7 Erkent dus, dat die uit het geloof, 
die zijn zonen van Abraham. 
8 De schrift nu, 
voorziende dat God de heidenen uit geloof rechtvaardigt, 
verkondigde op voorhand aan Abraham: 
Alle helden volken zullen in jou gezegend worden. 
9 Dus die uit geloof worden gezegend met de gelovige Abraham. 
10 Maar allen die uit wetswerken zijn, zijn onder een vloek. 
Want er staat geschreven: 
Vervloekt ieder, die niet blijft 
bij alles wat geschreven staat in het boek van de wet 
om het te doen. 
11 Dat nu door de wet niemand gerechtvaardigd wordt bij God 
is duidelijk, want: 
De rechtvaardige uit geloof zal leven. 
12 De wet echter is met uit geloof, 
maar hij die ze doet zal door hen leven 
13 Christus heeft ons vrijgekocht van de vloek van de wet, 
vloek geworden voor ons, want er staat geschreven-
Vervloekt ieder die gehangen is op het hout, 
14 opdat tot de heidenen de zegen van Abraham zou komen 
in Christus Jezus, 
opdat wij de belofte, namelijk de geest, zouden ontvangen 
door het geloof. 
AJbakenmg en indeling 
Met een schriftcitaat begint Paulus in v. 6 aan een eerste argumentatie-ronde, die 
eindigt in v. 1418. Daarna is het immers afgelopen met de vele schnftcitaten. Bovendien 
is Paulus daar weer bij de geest-ervaring van de galaten uitgekomen. De nieuwe 
aanspreking van de lezers in v. 15 bevestigt dat 3, 6-14 een apart onderdeel is. 
In dit tekstgedeelte zijn drie onderdelen te onderscheiden. In het eerste staat Abra-
ham centraal; zijn naam komt in v. 6-9 in elke zin voor. Vervolgens de torah; het begrip 
'nomos' komt in v. 10-12 in elke zin voor. Tenslotte Christus; zijn naam komt in de ene 
zin die v. 13-14 vormt, tweemaal voor. De vraag is nu of deze volgorde - Abraham, de 
torah, Christus - alleen logisch of ook chronologisch is. Er zijn aanwijzingen dat dit 
laatste het geval is en dat Paulus hier aan drie tijdsperioden denkt. De twee werk-
woorden in v. 8 die met 'pro' beginnen (de schrift 'zag vooruit' en 'verkondigde vooraf 
het evangelie aan Abraham) impliceren dat Paulus, als hij eerder in v. 6 over Abraham 
spreekt, niet zozeer een logische stap bedoelt, maar vooral een chronologische stap 
terug in het verleden. Ook de vrijkoop door Christus in v. 13 doelt op een gebeurtenis, 
namelijk de kruisiging, die zich in de tijd heeft afgespeeld. Als Paulus dan in v. 14 de 
geest-ervaring van de galaten ter sprake brengt, is hij uit het verleden in het heden 
18
 Met BETZ (Ü. w, 140) vat ik 'kathôs' als een afgekorte citenngsformule op zoals (geschreven staat) De 
centrale rol die de letterlijke citaten m 3, 6-14 vervullen, rechtvaardigt dit 
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teruggekeerd. Op zich kunnen deze gegevens de bewijslast niet helemaal dragen. Hoe 
belangrijk ze zijn blijkt pas in het licht van de passage die er op volgt. Uit Gal. 3,15-29 
blijkt immers met alle gewenste duidelijkheid dat Abraham, de torah en Christus voor 
Paulus drie historische, op elkaar volgende perioden zijn (zie vooral v. 17 en 23-25). 
Het vermoeden, dat door Gal. 3,6-14 wordt gewekt, wordt door Gal. 3,15-29 overtui-
gend bevestigd19. 
Bespreking 
GaL 3, 6-9: Abraham. — Paulus zoekt eerst Abraham in de geschiedenis op. Uit de 
vele verhalen die de schrift over Abraham vertelt, kiest hij één enkele regel (Gen. 15,6) 
om hem daarmee geheel te karakteriseren: Abraham was een gelovige en niets dan een 
gelovige en werd om zijn geloof door God gerechtvaardigd. Paulus verbindt daar de 
conclusie aan dat alleen de mensen van het geloof en niet de mensen van de torah - dat 
blijkt uit de nadrukkelijke formulering - zonen, nakomelingen van Abraham zijn. Tot 
die nakomelingen van Abraham behoren niet alleen de joden die geloven, maar ook de 
heidenen die geloven. In de schrift staat immers te lezen dat God de heidenen uit geloof 
rechtvaardigt, namelijk, waar Hij tot Abraham zegt: gezegend zullen worden in jou alle 
heidenen (Gen. 12, 3; 18, 18)20. De conclusie luidt dan dat 'die uit het geloof met de 
gelovige Abraham worden gezegend, d.w.z. joden èn heidenen. 
Met deze logische analyse is geen recht gedaan aan de chronologische gegevens. Al 
redenerend tekent Paulus tegelijk een historische samenhang. God heeft in het verleden 
al tegenover Abraham voorzien en voorgezegd dat zijn nakomelingschap een geloofs-
gemeenschap zal zijn waarvan niet alleen de joden maar ook de heidenen deel zullen 
uitmaken. Anders en meer dynamisch geformuleerd: God heeft in het verleden met 
Abraham een beweging van zegen op gang gebracht die bestemd is om ook de 
heidenen te omvatten. 
" Een van de weinigen die bij mijn weten houdt dat het in 3,6-14 om een historische bewijsvoering gaat 
is BRUCE 'The history of salvation for Paul begins with Abraham, to whom the gospel was preached in 
advance (v 8), and reaches its climax in Christ The promise made to Abraham finds its fulfilmenl m Christ, 
to whom indeed it primarily referred But between the promise and the fuiniment there intervened the age of 
law, introduced parenthetically for the purpose which is stated below in ν 19, but lacking any direct or 
effective relevance to the saving work of God' (a. w, 153-154) Het feit dat dit zo weinig gezien wordt, hangt 
duidelijk samen met bet luthers-reformatonsche teeskader Als men er inderdaad van uit gaat, dat Paulus 
spreekt over de verhouding tussen de mens in het algemeen en God, is er nauwelijks plaats voor een 
historische beschouwing De wijze, waarop G BORNKAMM de historische benadering blokkeert vormt hiervan 
een sprekend voorbeeld 'Nicht zufällig war in dem, was wir bisher gesagt haben, vom Heilsgeschehen so die 
Rede, als ginge es nur den einzelnen an Wo vom Glauben geredet wird, muss in der Tat notwendig vom 
einzelnen, seiner Verlorenheit und seiner Rettung gesprochen werden Glaube ist niemals die Sache eines 
Kollektivs, sondern des einzelnen, vor dessen "Gewissen" Paulus darum mit der Wahrheit seiner Botschaft 
offenbar werden will (2 Kor 4, 2, 5, 11)' [Paulus, Stuttgart 4969, 155) Dit leidt tot vreemde constructies. 
Volgens GROSSOUW wordt Paulus' beschouwing vanaf 3,19 historisch 'Daarom spreekt hij vanaf 3,19 over 
de wet "objektieP' als een historische grootheid, een bovenpersoonlijke "macht" en niet meer, zoals in 2, 
15-21,3,1-14, "subjektief ' als een middel waardoor de individuele mens zijn gerechtigheid verwerft \a.w., 
138) MUSSNER schrijft een duistere en gewrongen excursus over 'Heilsgeschichte oder graphe?', waann hij 
eerst de ahistorische allegorie (Gal 4,21-31) normatief maakt voor heel het schnftgebruik van Paulus in de 
brief, om te eindigen met een opsomming van alle 'Zeitbegriffe', die Paulus met name ш Gal 3, 1 - 4, 11 
gebruikt (a.w, 334-341) De luthers-reformatonsche vraagstelling functioneert bij de uitleg van 3,6-14 als 
een beslissend vooroordeel De vraag 'Hoe verhoudt de mens zich tot God?' veroorzaakt kortsluiting met de 
tekst, die werd geschreven in antwoord op de kwestie 'Hoe knjgen christenen uit de heidenen deel aan de 
belofte die God aan Abraham deed''' 
2 0
 Een goede analyse van de oudtestamentische citaten in de bnef aan de galaten geeft E VERHOEF, ET 
staat geschreven. , Meppel 1979 
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GaL 3, 10-12: de torah. — Paulus haalt nu in scherp contrast met de gelovige Abraham 
de torah naar voren21. Hij poneert eerst de stelling dat allen die de torah onderhouden 
'onder een vloek zijn'. Ter adstructie citeert hij Deut. 27, 26, waarin ieder die niet 
binnen de perken van de torah blijft, met een vloek wordt bedreigd. De vloek is een 
sanctie, die ervoor moet zorgen dat ieder zich aan de torah houdt. Zo is ook de stelling 
'Allen die uit wetswerken zijn, zijn onder een vloek' bedoeld. De dreigende vloek 
dwingt de joden de torah te blijven doen; zij kunnen deze niet loslaten, want dan 
worden ze door de vloek getroffen. Verderop zal Paulus voor deze situatie de term 
'insluiten' (sunkleiô) gebruiken (v. 22.23)22. Door de dreigende vloek worden de joden, 
die de torah onderhouden, vastgehouden op een weg die niet naar rechtvaardiging en 
leven leidt (v. 11-12). Immers: rechtvaardiging en leven komen uit het geloof, terwijl 
de torah berust op het doen van de voorschriften. Paulus heeft al eerder gezegd, dat 
rechtvaardiging, leven en zegen bestemd zijn voor allen die geloven zoals Abraham. 
Het doen van de voorschriften van de torah is een aparte, andere weg, die niet op de 
weg van het geloof aansluit23. 
Ook bij deze verzen over de torah ontstaat de echte duidelijkheid pas als wij ons 
realiseren dat Paulus al redenerend een beeld schetst van de periode van de torah, die 
volgt op Abraham en duurt tot Christus. In die periode is Israël onder de dreiging van 
een vloek opgesloten binnen de omheining van de torah. In deze tijd van gedwongen 
afzondering kan de geloofsgemeenschap uit joden en heidenen, die God al met Abra-
ham beoogde, niet worden gerealiseerd. De dreigende vloek houdt Israël apart en 
verhindert de voortgang van de zegen die voor joden en heidenen is bestemd. 
GaL 3, 13-14: Christus. — Paulus tekent nu de periode die door Christus is ingeluid. 
Dat wij in deze verzen ook de vloek van de torah en de zegen van Abraham aantreffen, 
wijst erop dat Paulus nu wil laten zien hoe Gods bedoeling uiteindelijk m Christus is 
21
 'Gar' (3, 10) heeft adversatieve betekenis = de. Zie w. BAUER, Wörterbuch, s.v. 'gar', 4, en vgl Gal. 1, 
11,2,6 18,5,5.13,6,3 
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 Deze interpretatie van ν 10 ligt voor de hand, maar wordt vrijwel nergens gevonden, GROSSOUW (О. Ж, 
126) citeert voor deze opvatting van de vloek als dreiging Lagrange. In de gangbare uitleg is de vloek geen 
dreiging, maar werkelijkheid. Men is dan echter genoodzaakt iets aan ν 10 toe te voegen' allen die de torah 
willen onderhouden, zijn feitelijk onder een vloek, want de schrift zegt' vervloekt is ieder die zich niet aan 
alle voorschriften van de wet houdt . en niemand houdt zich er aan. Als geïmpliceerd en vanzelfsprekend 
wordt aangenomen, dat de torah onvervulbaar is, zo о а н. SCHOEPS, Paulus, Tubingen 1959,183, VERHOFF, 
α. Η'.. 180, υ wiLCKENS, Zur Entwicklung des pauhntschen Gesetzverstandnisses, m New Test SL 28 (1982) 
154-190, cit 166, MussNtR, a.w., 224-225, hoewel deze laatste de vraag of de vloek dreiging of realiteit is, 
nadrukkelijk stelt Grossouw merkt terecht op, dat de veronderstelde onvervulbaarheid van de torah een 
'typisch onfanzeese gedachte' is (α. w., 126) - Nadat E.P. SANDERS {On the question of fulfilling the law m 
Paul and Rabbinic Judaism, in Donum Genlilicium. New Testament Studies in Honour of D. Daube, Oxford 
1978,103-126) het gangbare standpunt had verdedigd, laat hij dit m PLPJ, 17-27, los Hij benadrukt terecht 
het historische karakter van Paulus's argumentatie en verdedigt de juiste stelling, dat de gedachte van de 
onvervulbaarheid van de torah daann geen enkele rol speelt HIJ houdt echter vast aan het feitelijk karakter 
van de vloek. Dit dwingt hem tot de onhoudbare opvatting, dat in het citaat Deut. 27,26 alleen de woorden 
'vervloekt' en 'wet' tellen Zo blijft ook hij voor de drempel staan. Zolang immers het onder de vloek zijn 
feitelijk wordt opgevat, is men gedwongen het citaat iets geheel anders te laten bedoelen dan wat hel met 
even zoveel woorden zegt, namelijk dat de vloek een dreiging is die pas in werking treedt als de torah met 
onderhouden wordt De negatieve visie die Luther op de wet heeft, doet zich hier zeer hardnekkig gelden. 
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 'What is wrong with the law, and thus with Judaism, is that it does not provide for God's ultimate 
purpose, that of saving the entire world through faith in Chnst, and without the privilege accorded to Jews 
through the promises, the covenants and the law', SANDERS, PUP, 47. 
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verwerkelijkt. Christus kocht vrij van de vloek van de torah door zelf vloek te worden. 
Paulus heeft de formulering van het citaat uit Deut. 21, 23, dat hij ter adstructie 
aanvoert, aangepast aan het citaat uit Deut. 27,26 in v. 1024. Zo geeft hij te kennen, dat 
het om dezelfde dreigende vloek gaat. In het licht van het voorafgaande is er trouwens 
maar één manier om deze uitspraak te begrijpen. Christus heeft door zelf vloek te 
worden op het kruis de dreigende vloek weggenomen die Israël opgesloten houdt 
binnen de omheining van de torah en die het onmogelijk maakt deze straffeloos te 
verlaten. Daarmee is ook duidelijk, dat Paulus met 'ons' die door Christus zijn vrijge-
kocht, de christenen uit de joden bedoelt, Paulus zelf voorop25. Paulus denkt hier aan 
zijn eigen roeping, waardoor God hem uit de gesloten wereld van de voorvaderlijke 
overleveringen wegriep om zijn zoon aan de heidenen te verkondigen (Gal. 1, 13-16). 
Als dan de christenen uit de joden van de dreigende vloek zijn bevrijd, kunnen ze de 
afzondering waarin het doen van de torah hen vasthield, straffeloos verlaten en kan 
door hun verkondiging de zegen van Abraham volgens Gods bedoeling naar de 
heidenen worden gebracht. 
Paulus besluit zijn overzicht van de geschiedenis in het heden met de ervaring van de 
geest, waar hij in 3,1-5 mee begon. Hij presenteert deze in de tweede opdat-zin (v. 14) 
als het resultaat van Gods bemoeienis, maar ook als een soort bewijs dat zijn voorstel-
ling van zaken klopt. De geest die wij, namelijk Paulus en de galaten, hebben ont-
vangen, is de zegen van Abraham, die God al vanouds aan joden en heidenen in het 
vooruitzicht had gesteld. Langs de weg van het geloof en niet langs de weg van het 
doen van de torah hebben de heidense galaten als zonen van de gelovige Abraham 
ontvangen wat God aan Abraham beloofd had. 
Er bestaat geen twijfel over de conclusie die voor de galaten volgt uit deze vanuit de 
schrift geadstrueerde historische bewijsvoering. Als zij de torah gaan onderhouden, 
gaan zijn lijnrecht tegen Gods bedoeling in. De geloofsgemeenschap uit joden en 
heidenen, die Hij al bij Abraham beoogde en in Christus door de inschakeling van 
Paulus verwerkelijkte, maken zij ongedaan door zich met de joden af te zonderen 
binnen de omheining van de torah (vgl. Gal. 2, 12). 
Gal. 3,15-29: Tweede historische bewijsvoering 
Theologisch argument: God is één 
15 Broeders, 
ik spreek op menselijke wijze. 
Zelfs een rechtsgeldig geworden testament van een mens 
doet niemand teniet of voorziet het van toevoegingen 
16 Aan Abraham nu werden de belonen toegezegd 
en aan zijn zaad. 
Er staat niet: en aan de zaden, als slaande op velen, 
maar als slaande op één: en aan jouw zaad, 
en dat is Christus. 
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 VERHOEF, α ж, 117 
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 Ook hier doet de gebruikelijke veralgemening zich gelden 'Wij' zijn vrijgekocht van de vloek van de 
torah, dat kan alleen op de christenen uit de joden slaan Toch is algemeen de opvatting gangbaar, dat 'wij' 
zowel op de christenen uit de joden als op de christenen uit de heidenen slaat Wij treffen hem ook aan bij 
auteurs die in dit verband wel oog hebben voor Paulus' bijzondere rol als apostel van de heidenen, zoals 
HOWARD, aw, 59.64, BRUCE, a.w., 154 166-167, SANDERS, PUP, 26 82 
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17 Dit bedoel ik: 
Een eerder door God rechtsgeldig gemaakt testament 
wordt door de na vierhonderddertig jaar gekomen wet 
niet ongeldig gemaakt, 
zodat deze de belofte ongedaan maakt. 
18 Want indien de erfenis uit wet, dan niet meer uit belofte. 
Maar aan Abraham heeft God door een belofte zijn genade betoond. 
19 Waarom dan de wet? 
Omwille van de overtredingen werd hij toegevoegd, 
totdat het zaad kwam op wie de belofte betrekking had, 
uitgevaardigd door engelen door middel van een middelaar. 
20 Maar een middelaar van één bestaat niet; 
God echter is één. 
21 Is de wet dan tegen de beloften? Dat nooit. 
Want als er een wet gegeven was, die levend kon maken, 
dan zou de gerechtigheid waarlijk uit de wet zijn. 
22 Maar de schrift heeft alles onder zonde ingesloten, 
opdat de belofte uit geloof in Jezus Christus 
zou worden gegeven aan hen die geloven. 
23 Voordat namelijk het geloof kwam 
waren wij onder de hoede van de wet, 
ingesloten tot het geloof, dat zou worden geopenbaard. 
24 De wet is dus onze oppasser geweest tot Christus, 
opdat wij uit geloof zouden worden gerechtvaardigd. 
25 Nu het geloof gekomen is, zijn wij niet meer onder de oppasser. 
26 Allen nu zijn jullie zonen van God door het geloof, 
in Christus Jezus. 
27 Want jullie allen, die in Christus werden gedoopt, 
hebben Christus aangetrokken. 
28 Er is geen jood en geen griek, 
er is geen slaaf en geen vrije, 
er is geen mannelijk en vrouwelijk. 
Want allen zijn jullie één in Christus Jezus. 
29 Als jullie van Christus, dan zijn jullie zaad van Abraham, 
overeenkomstig de belofte erfgenamen. 
Aßakening en indeling 
Een nieuwe aanspreking van de lezers staat aan het begin van het volgende onderdeel 
van het betoog. Ook de als inleiding bedoelde vergelijking (v. 15) wijst daarop. Zoals 
Paulus in ν. 16 vooruitkijkt naar het einde van dit onderdeel en Abraham met Christus 
verbindt, zo kijkt hij in v. 29 terug naar het begin en verbindt Christus met Abraham. 
V. 29 vormt duidelijk de conclusie, die de passage 3, 15-29 afrondt. Alle belangrijke 
begrippen uit het begin van de passage keren er nog eens terug: Abraham (v. 16.18); 
zaad (v. 16); belofte (v. 16.18); erfgenamen (vgl. erfenis v. 18). 
In deze passage zijn drie onderdelen te onderscheiden. Eerst staat Abraham centraal 
(v. 15-18), vervolgens de torah (v. 19-25) en tenslotte Christus (v. 26-29). Dit is niet op 
het eerste gezicht duidelijk. De reden daarvan is dat Paulus aan drie op elkaar volgende 
tijdsperioden denkt en dat hij vanuit elk van deze drie perioden vooruit- resp. terugkijkt 
naar de beide andere. Als wij er op letten hoe Paulus telkens zijn standpunt in de tijd 
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verandert, is de driedeling onmiskenbaar. 
In v. 15-18 staat Abraham centraal. Paulus kiest zijn standpunt in de periode die 430 
jaar voorafgaat aan de torah. Vanuit de belofte die God aan Abraham deed, brengt 
Paulus met een vooruitziende blik zowel Christus (v. 16) als de torah (v. 17-18) ter 
sprake. 
In v. 19-25 staat de torah centraal. Onmiddellijk na de vraag (subiectio) in v. 19a, 
die aangeeft dat nu de torah de volle aandacht krijgt, kiest Paulus een nieuwe positie in 
de tijd. Hij bevindt zich nu in de periode van de torah die na de belofte komt en duurt 
tot Christus (v. 19b). Vanuit deze positie in de tussenperiode van de torah kijkt Paulus 
dan in v. 21-22 terug naar de belofte die God aan Abraham deed, en kijkt hij in v. 
23-25 vooruit naar de komst van Christus. 
In v. 26-29 staat Christus centraal. In v. 25 verlaat Paulus de periode van de torah. 
In v. 26 bevindt hij zich in de periode van Christus. Van daaruit kijkt hij dan terug: 
eerst naar de periode van de torah die voorbij is (v. 28abc); vervolgens naar de belofte 
die God aan Abraham deed, welke nu in Christus is ingelost (v. 28d-29)26 
Deze passage ziet er wat opzet betreft uit als een herhaling en uitwerking van de 
vorige. Paulus argumenteert ook hier in het kader van de geschiedenis. Het gaat om 
dezelfde drie, in de tijd op elkaar volgende, perioden. 
Bespreking 
GaL 3, 15-18: Abraham. — Paulus leidt dit onderdeel van zijn betoog in met een 
vergelijking uit de juridische sfeer (v. 15). Hij blijft echter niet bij de juridische gege­
vens staan. Een spreker past een vergelijking nu eenmaal gemakkelijk aan in de richting 
van de werkelijkheid die hij ermee verduidelijken wil27. Zo is ook aan de vergelijking 
die Paulus hier maakt, duidelijk af te lezen waar hij naar toe wil. Hij brengt drie 
gegevens met nadruk naar voren: het gaat om een rechtsgeldig, bekrachtigd testament; 
niemand kan dit ongedaan maken; niemand kan dit van toegevoegde bepalingen 
voorzien. Deze drie gegevens werkt hij in de volgende verzen consequent uit: v. 16: het 
rechtsgeldige testament; v. 17: het niet ongedaan kunnen maken; v. 18: het niets 
kunnen toevoegen. 
Eerst geeft Paulus in ν. 16 aan welk testament hij bedoelt. Hij stelt de herhaalde 
belofte die God aan Abraham deed, voor als een onherroepelijk testament28. Deze 
beloften werden aan Abraham gegeven met oog op zijn zaad, Christus. Paulus heeft 
Abraham en Christus in een opmerkelijke uitspaak met elkaar verbonden: '...en aan 
26
 De verschillende onderdelen zijn ook door middel van inclusies ten opzichte van elkaar afgebakend 
Abraham (v 16 en 18), de belofte (v 21 en 22), de komst van het geloof (v 23 en 25), allen zijn jullie in 
Christus (v 26 en 28) 
v
 PERELM AN, o. №, 117-118 Het zoeken in gneks, romeins en joods recht naar een vorm van testament die 
beantwoordt aan wat Paulus hier beschrijft, heeft dan ook weinig zin, vgl BETZ, am, 154-156 Dit testament 
is onherroepelijk omdat Paulus het zo voorstelt, en Paulus stelt het zo voor omdat hij wil laten zien dat Gods 
belofte aan Abraham onherroepelijk is 
28
 GROssouw (a.w, 133 η 32) merkt op dat Paulus het begnp 'epangelia' gewoonlijk in het enkelvoud 
heeft (3, 14 17 18 22.29, 4, 23 28) Alleen hier en in 3, 21 gebruikt hij het meervoud 'omdat Genesis vele 
malen Jahwe's belofte aan Abraham herhaalt en omdat de belofte meerdere goederen ш het vooruitzicht 
stelde de lijfelijke zoon, het talrijk nageslacht, het bezit van het land' Volgens mij wil Paulus met het 
meervoud in 3,16 en 3,21 de onherroepelijkheid van de belofte onderstrepen in de zin van: de herhaalde en 
dus vaststaande belofte 
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zijn zaad. Er staat niet: en aan de zaden, als slaande op velen, maar als slaande op één: 
en aan jouw zaad, en dat is Christus'. Op het eerste gezicht lijkt deze uitspraak bedoeld 
om de collectieve betekenis van 'zijn zaad' uit te sluiten en zo te bewijzen, dat de 
herhaalde belofte die God aan Abraham deed, niet een volk betreft maar een individu: 
Christus. Deze interpretatie is echter onhoudbaar, aangezien verderop in deze passage 
zowel 'één' als 'zaad' in collectieve zin worden gebruikt (v. 28-29). Ook uit het citaat in 
3,8, 'Gezegend zullen worden in jou alle heidenen', blijkt trouwens, dat het nageslacht 
van Abraham talrijk zal zijn. Vandaar de volgende uitleg. Paulus verwijst in v. 16 naar 
het sluitstuk van zijn betoog, dat over Christus gaat. Daar vinden wij in v. 28 de 
oppositie 'velen versus één' terug, maar dan niet in de zin van 'collectief versus 
individu' maar in de zin van 'verdeeldheid versus eenheid': de verdeeldheid tussen jood 
en griek, slaaf en vrije, mannelijk en vrouwelijk maakt plaats voor de eenheid van allen 
in Christus29. Op een wat raadselachtige maar in het geheel van het betoog niet 
onduidelijke manier duidt Paulus hier aan wat God met zijn belofte aan Abraham 
beoogt: de overwinning van de verdeeldheid die samenhangt met de torah, en het tot 
stand komen van de eenheid van joden en heidenen in Christus. 'Eén' is het sleutel-
woord dat toegang tot deze passage geeft (v. 16.19.28). Paulus geeft in v. 16 het thema 
aan dat deze ronde van zijn bewijsvoering beheerst30. 
In v. 17 past Paulus de vergelijking van v. 15 toe. De belofte die God aan Abraham 
met oog op de ene Christus deed, is een rechtsgeldig testament31. De torah, die 430 jaar 
later gekomen is, kan dus de belofte niet ongedaan maken, die onherroepelijk van 
kracht blijft. 
In v. 18 neemt Paulus het derde element van zijn vergelijking op en vraagt hij zich af 
of de torah niet als een toevoeging aan of een aanvulling op de belofte kan worden 
beschouwd. Met behulp van een dilemma sluit hij deze mogelijkheid uit. De erfenis 
komt ofwel van de torah, ofwel van de belofte en niet uit deze twee samen. God heeft 
tegenover Abraham de weg van de belofte en dus niet de weg van de torah gekozen. 
Redenerend bouwt Paulus in deze verzen het beeld op van een tijdvak. Herhaaldelijk 
heeft God aan Abraham zijn belofte gegeven en hem de ene gemeenschap van joden en 
heidenen in Christus in het vooruitzicht gesteld. Met behulp van een vergelijking stelt 
Paulus deze belofte als een onherroepelijk testament voor. De torah kan daar volstrekt 
niets aan af doen en er evenmin iets aan toevoegen. 
GaL 3, 19-25: de torah. — a: v. 19-20. Via een vraag die hij zelf beantwoordt (subiec-
tio), vestigt Paulus nu de aandacht op de torah: 'Wat is dan (de zin van) de torah?' Er 
volgt een definitie van de betekenis van de torah, die er op gericht is het beperkte 
karakter ervan naar voren te halen. Deze beperktheid wordt op vier punten uitgewerkt: 
opdracht, duur, waardigheid en effect van de torah. (1) De torah heeft een beperkte 
" De argumenten zijn ontleend aan u. MAUSER. Galaier UI. 20: Die Universalität des Heils, in: New Test 
SL 13 (1966-67) 258-270, vooral 269 Anm 1 
30
 De Willibrord-vertaling heeft v. 16 tussen haakjes gezet als was het een glosse. Daarmee is het hele 
verband van deze passage ontwricht. Ook de vertaling 'met in het meervoud, maar in het enkelvoud' 
(Wilhbrord, NBG: Groot Nieuws) is minder gelukkig Het sleutelwoord 'één' wordt op deze manier on-
zichtbaar. 
31
 w. BAUER ( Wörterbuch, s.v. 'klêronomos') merkt op dat 'diathêkê' 'zwischen "Testament" und "Verfu-
gung" hin- und herspielt' Paulus maakt voor de toepassing gebruik van de dubbele betekenis die het woord 
heeft. Het verschuift van 'testament, laatste wilsbeschikking' in v. 15 naar 'wilsbeschikking, verbond' m ν. 17. 
Paulus houdt zich niet aan onze eis, dat in een bewijsvoering begrippen eenzinnig moeten worden gebruikt. 
Dit is karakteristiek voor sprekers-logica. 
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opdracht. Hij is gegeven om overtredingen tegen te gaan en niet om levend te maken, 
want dat kan hij blijkens 3, 11-12.21 met32. (2) De torah heeft een beperkte duur. Hij 
vormt een soort interim, een intermezzo tussen Abraham en Christus. Hij werd pas na 
de belofte van kracht en geldt tot de komst van het zaad van Abraham, Christus, in wie 
de belofte wordt vervuld. De torah is dus een tijdelijke maatregel. Hij geldt niet voor 
eeuwig. (3) De torah heeft een beperkte waardigheid. HIJ is uitgevaardigd door en-
gelen. Het is dus een tweederangs grootheid, die niet (rechtstreeks) van God afkomstig 
is33. (4) De torah heeft een beperkt effect Hij brengt niet de eenheid die door God is 
bedoeld, maar houdt Israël slechts tijdelijk in een beschermende afzondering. Dat dit 
de inhoud is van de merkwaardige opmerking die Paulus over de middelaar maakt, 
dient nader te worden toegelicht. 
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 'Omwille van de overtredingen' heeft in de discussie vreemde trekken aangenomen Getuige b ν de 
opmerking van Grossouw 'een van de moeilijkste dingen, die Paulus geschreven heeft, en dat in dne 
woorden, die we alleen kunnen begrijpen door teksten van Rom, maar die was toen nog met geschreven' 
(a.w, 139) Er zijn vooral twee oplossingen in omloop De eente daarvan komt verreweg het meest voor ( 1 ) 
De torah werd toegevoegd om de overtredingen te doen toenemen, te produceren Aldus de commentaren 
van OEPKE, 1 с, 81, SCHLIER, 1 с, 152-154, GROSSOUW, 1 с, 139-140, BETZ, I с, 164-167, BRUCE, 1 с, 175 (2) 
De torah werd toegevoegd om de overtredingen als zodanig te doen kennen en te veroordelen Zo MUSSNER, 
I с, 245-246, BECKER, I с, 42, WILCKENS, l e , 171 SANDERS (PUP, 66-67) wil de eerste interpretatie niet 
uitsluiten Hij wijst daarnaast op de mogelijkheid de torah op te vatten als een 'constraining force' Als ik 
hem goed begrijp ligt dit in de buurt van mogelijkheid 2, want de wet beperkt door te veroordelen, vgl 'the 
law curses' (26) Naar mijn oordeel sluit de context beide interpretaties uit Paulus gebruikt in het volgende 
twee metaforen om de torah te karakteriseren, die van de pedagoog/oppasser (v 24) en die van de 
voogd/beheerder (v 4, 2) Typerend voor deze figuren is dat ze toezicht houden op mindeijarigen om 
daardoor misstappen van hun pupillen te voorkomen Een pedagoog of voogd wordt met pnmair aangesteld 
om te bestraffen of te veroordelen Hij kan straf als middel gebruiken om zijn pupillen in te tomen en 
manieren te leren, maar die verhouding van middel tot doel mag niet worden omgedraaid Interpretatie 2 is 
dus erg onwaarschijnlijk Over interpretatie 1 kunnen wij kort zijn De idee dat een pedagoog of voogd 
wordt aangesteld om de kinderen die aan zijn zorgen zijn toevertrouwd, tot overtredingen te brengen, is 
absurd 
De torah heeft dus een beperkte, maar positieve bedoeling Hij ziet er op toe, dat Israel zich in de lijd 
tussen Abraham en Christus behoorlijk gedraagt Dat het beeld in 4,1-3 negatiever uitvalt, is hiermee niet in 
stnjd Paulus bouwt daar aan een climax, van daaruit mag met worden teruggeredeneerd Wij komen daar 
bij 4, 1-3 op terug (zie noot 51) 
Tenslotte vraagt het feit, dat een onmogelijke interpretatie zo algemeen aanvaard wordt, om een verkla­
ring Reden is, dat de tekst vanuit een zeer bepaalde negatieve visie op de wet wordt gelezen De wet maakt 
niet alleen duidelijk dat de mens een overtreder is Hij wekt ook de illusie, dat de mens door zich aan de 
voorschriften te houden, God aan zich kan verplichten De wet verleidt de mens tot vrome inspanningen, die 
hem steeds meer vervreemden van God De wet produceert overtredingen inzoverre 'dass es (das Gesetz) 
zugleich immer auch die Sunde in scheinbar guten Werken heimlich zur Entfaltung bringt' (SCHLIER, α w., 
154, zo ook я BULTMANN, Theologie des neuen Testaments, Tubingen '1965, 266, BORNKAMM, a.w, 134) 
Het is Luther geweest die deze tragiek van de vrome, die zich naar mate hij God dichter poogt te naderen 
verder van Hem verwijdert, indrukwekkend beschreven heeft. Zijn visie op de wet vormt de vooronderstel­
ling die de uitleg van 'omwille van de overtredingen' tot op de dag van vandaag bepaalt. Deze dne 
woorden zijn 'een van de moeilijkste dingen' geworden 'die Paulus geschreven heeft' omdat men er met alle 
geweld Luther's visie op de wet in wil terugvinden, ook al stribbelt de tekst tegen 
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 De vraag of de engelen de torah namens God of namens zichzelf uitvaardigen laat Paulus open De 
vertaling van het Ned Bijb Gen tolereert dit niet en voegt'op last van God'toe Ofer nog verband bestaat 
tussen de engelen en de 'stoicheia tou kosmou' in 4, 1-11, zoals в REICKE wil (The Law and this World 
according to Paul Some Thoughts about GaL 4,1-ΙΙ,να. Jn. BibL Liter 70 [1951] 259-276), is moeilijk uit 
te maken Er voor pleit, dat de 'stoicheia' wat minder onverhoeds verschijnen als ze door de engelen zijn 
voorbereid, zoals REICKE aanvoert (a. w, 262) Het is niet onmogelijk, dat Paulus aan de engelen denkt als hij 
in 4, 1-3 het jodendom en het heidendom onder de ene noemer van de slavendienst aan de 'stoicheia tou 
kosmou' brengt Wel lopen wij zo het gevaar het ondergeschikte gegeven van de engelen te zwaar te gaan 
belasten Ook wanneer WIJ aannemen dat er geen relatie is tussen de engelen en de 'stoicheia', kan het betoog 
goed worden begrepen 
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De woorden, waarmee Paulus zijn definitie van de torah besluit, zijn even opvallend 
en raadselachtig als de opmerking die wij eerder in v. 16 tegenkwamen. In beide 
gevallen speelt het begrip 'één' een beslissende rol: '...door de hand van een middelaar. 
Een middelaar van één bestaat niet. God echter is één'. Paulus doet hier aansluitend op 
het woord 'middelaar' twee uitspraken, die ieder voor zich genomen duidelijk zijn. Een 
middelaar bemiddelt per se tussen twee partijen; als er maar één partij is, kan er geen 
sprake van bemiddeling zijn. Dat God één is, vormt de centrale belijdenis van het 
jodendom34. Het begrip 'één' heeft daarmee in de eerste uitspraak een andere inhoud 
dan in de tweede. Desondanks heeft Paulus beide uitspraken gecombineerd en daarbij 
de dubbelzinnigheid op de koop toe genomen. Het begrip 'één' is voor hem blijkbaar 
van eminent belang35. 
Door deze twee uitspraken te verbinden brengt Paulus in feite een dissociatie tot 
stand: hij maakt de middelaar, Mozes, los van God. Hiermee is echter de opvallende 
positie van het begrip 'één' nog niet verklaard. Het fungeert niet als hulpmiddel in een 
redenering die iets anders beoogt, maar is zelf thema. Helderheid ontstaat als wij ons de 
voorstelling van zaken herinneren die Paulus in ν. 16 gaf. God heeft aan Abraham de 
ene gemeenschap uit joden en heidenen in de ene Christus beloofd. Eenheid is het 
waarmerk van God en eenheid is wat Hij beoogt. Mozes, door wie Israël de torah 
ontving, is niet de middelaar van de ene God. Hij zorgt door de torah immers wel voor 
een beschuttende afzondering van Israël, maar bevordert daarmee niet de eenheid die 
God uiteindelijk bedoelt36. 
b: 21-22. — Na een definitie van de torah te hebben gegeven kijkt Paulus vanuit de 
periode van de torah terug naar de belone die God aan Abraham deed. Met klem stelt 
hij vast dat de torah de belofte niet ongedaan of overbodig maakt37. Zowel de vragende 
vorm waarin Paulus deze bewering giet (subiectio) als het gebruik van het meervoud 
'beloften' onderstrepen dat de belofte die God aan Abraham deed, vast staat en onaan-
tastbaar is38. Paulus beargumenteert deze stelling door kort de gedachtengang samen te 
vatten die hij eerder in 3,6-14 ontwikkelde. Leven en gerechtigheid komen nu eenmaal 
niet van de torah (v. 11-12). De schrift, en wel Deut. 27, 26 geciteerd in v. 10, heeft 
Israël en de torah op straffe van zonde aan elkaar verplicht. Israël is gehouden binnen 
de perken van de torah en dus afgezonderd van de heidenen te blijven. Het was nu 
eenmaal Gods bedoeling de belone die Hij aan Abraham deed om alle heidenen in hem 
te zegenen (v. 8), niet langs de weg van het doen van de torah maar langs de weg van 
het geloof te vervullen. De torah en de daarmee gegeven afzondering van Israël maakt 
dus niet de belofte ongedaan of overbodig waarmee God aan Abraham een geloofsge-
meenschap uit joden en heidenen in het vooruitzicht stelde. 
c: v. 23-25. — Op de terugblik naar de belofte volgt nu een vooruitblik vanuit de 
tussentijd van de torah naar Christus. Deze vooruitblik wordt beheerst door een goed 
34
 BRUCE, α K"., 178. 
33
 Vgl. 3, 15-17 voor een soortgelijk dubbelzinnig gebruik van 'diathêkê'. 
и
 In dezelfde zin MAUSER, a.w.. 268-270. 
37
 'Kala' is te verstaan in de zin van 'katargêsai' in v. 17. De latere torah maakt de belofte niet ongedaan. 
Paulus neemt het dus voor de onherroepelijke belofte op tegen de torah. Hij heeft niet de bedoeling de torah 
te sauveren door te ontkennen dat deze strijdig is met de belofte. 
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 Zie noot 28. 
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gekozen metafoor. Paulus vergelijkt de torah met een 'paidagôgos', d.i. een slaaf die op 
de kinderen past o.a. door ze op weg van en naar school te begeleiden. De waardering 
die men in de oudheid voor zo'n pedagoog had, varieerde. Het hing van de tijd en de 
gelegenheid af of hij met achting of minachting werd bejegend39. Het is bewonderens-
waardig hoe deze metafoor alle elementen die Paulus in zijn definitie van de torah heeft 
aangegeven, in een concreet beeld verenigt. De pedagoog heeft een beperkte opdracht: 
hij is niet met het onderwijs belast maar heeft slechts tot taak de kinderen in te tomen 
en voor ongelukken te behoeden -juist zoals de torah. De pedagoog wordt slechts voor 
een beperkte tijd aangesteld; als de kinderen mondig geworden zijn, is zijn taak voorbij 
- juist zoals de torah. De pedagoog heeft een beperkte waardigheid; hij is maar een 
ondergeschikte, die door een vader over zijn kinderen wordt aangesteld -juist zoals de 
torah40. De pedagoog heeft maar een beperkt effect; hij houdt de kinderen tijdelijk in 
een beschermende afzondering, maar levert geen rechtstreekse bijdrage aan een mondig 
bestaan -juist zoals de torah. Van deze vier aspecten haalt Paulus er in deze vooruitblik 
twee bijzonder naar voren. Als een pedagoog houdt de torah ons, d.w.z. de christenen 
uit de joden, in afzondering, maar het is slechts voor een beperkte tijd. Met de komst 
van het geloof is de taak van de torah beëindigd. 
Het beeld dat Paulus al redenerend in v. 19-25 van de tussenperiode van de torah 
schetst, is niet negatief*1. De torah heeft een zekere waarde, al legt Paulus er nadruk op 
dat deze beperkt en tijdgebonden is. Om het, in navolging van Paulus, met een meta-
foor te zeggen: de torah is een wachtkamer, waarin Israël voorlopig een beschut 
onderkomen vindt in afwachting van het moment dat God de belone in vervulling doet 
gaan die Hij aan Abraham deed om in hem alle heidenen te zegenen. Wanneer dat 
moment met de komst van Christus aanbreekt, is het voor Israël tijd de veilige wacht-
kamer te verlaten en op te breken naar de heidenen toe. In die beweging gaat Paulus 
zelf voorop42. 
GaL 3, 26-29: Christus. — Na de periode van Abraham en die van de torah tekent 
Paulus tot slot de periode van Christus. Met de uitspraak 'Allen zijn jullie één in 
Christus Jezus" (28d) bereikt hij de climax van heel zijn gedachtengang sinds 3,15. De 
verzen 26-27 en 28abc bereiden dat hoogtepunt voor en leiden er naar toe. Ze moeten 
gelezen worden met het oog op v. 28d. 
In v. 26-27 maakt Paulus het raam van de beslissende uitspraak klaar. De nadruk 
ligt op 'Allen...zijn jullie...in Christus Jezus', woorden die letterlijk in v. 28d terug-
komen. Deze vaststelling wordt met het argument onderbouwd dat alle heidenchris-
tenen van Galatië die in Christus zijn gedoopt, Christus hebben aangetrokken, d.w.z. 
zich met Christus bekleed hebben. Vervolgens voegt Paulus in v. 28abc een nieuw 
element toe, dat niet direct op de twee voorafgaande verzen aansluit. Het parallellisme 
van drie uitspraken met een identiek begin, die zonder verbindingswoorden op elkaar 
39
 Der kleine Pauly, München 1979, s v 'paidagôgos', MOULTON/MILUGAN, The Vocabulary of the Greek 
Testament, 1930, repr 1980, s v. 'paidagôgos'. 
« Vgl. 1 Kor 4, 15 
n
 н HÜBNER (Das Gesetz bei Paulus, Gottingen 1978, 25-37) geeft vanuit een luthers-reformatonsch 
voorverstaan een volledig andere uitleg van deze passage dan de hier voorgestelde. 
42
 Paulus' zending om Gods zoon onder de heidenen te verkondigen (1, 14-15) vormt de schakel tussen 
'wij' (25), de christenen uit de joden, en 'jullie' (26), de christenen uit de heidenen, vgl. BETZ, a.w., 181. Wij 
troffen dit ook aan in 3, 13-14 en zullen het m 4, 5 nogmaals tegenkomen. 
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volgen (asyndetisch parallellisme met anapher), wijst erop dat dit element grote nadruk 
heeft. De tegenstellingen die Paulus hier noemt, zijn geformuleerd vanuit de positie van 
de joodse man die in zijn lichaam het teken van het verbond draagt en wiens voorrecht 
en roeping het is om meer dan een heiden, een slaaf of een vrouw de torah te 
volbrengen43. Paulus beweert hier met klem dat de door de torah in stand gehouden en 
gelegitimeerde verdeeldheid tussen jood en griek, slaaf en vrije, mannelijk en vrouwe-
lijk niet meer bestaat en zo bereidt hij 'één' voor, dat het hart van de slotzin vormt. 
Na deze voorbereiding is het tijd voor de bekroning. In 'Allen zijn jullie één in 
Christus Jezus' komen de grote lijnen van heel de tweede historische bewijsvoering 
samen. De verdeeldheid, die eigen is aan de torah doordat hij met name de joden 
afgezonderd houdt van de heidenen, is in Christus verleden tijd. De ene God stelde aan 
Abraham de ene gemeenschap uit joden en heidenen in het vooruitzicht en deze belofte 
is nu door een eenheid van allen in Christus vervuld. Paulus besluit met een conclusie, 
waarin hij met voorbijgaan van de periode van de torah Christus rechtstreeks met 
Abraham verbindt. De heidenchristenen onder de galaten, die door geloof en doop in 
Christus zijn, behoren daardoor tot de nakomelingen en erfgenamen van Abraham. 
Daartoe hoeven ze de torah niet te onderhouden. 
'God is één'**. — Na zich in zijn eerste bewijsvoering vooral op de schrift te hebben 
beroepen, beroept Paulus zich in de tweede ronde op de belijdenis die fundamenteel is 
voor het jodendom: 'God is één'. Paulus moet van jongs af aan met deze belijdenis 
vertrouwd zijn geweest. Het is aannemelijk dat hij elke morgen en avond het 'sjema' 
heeft gereciteerd dat met de volgende woorden begint: 'Hoor, Israël: de Heer is onze 
God; de Heer is één. Gij zult de Heer, uw God, liefhebben met geheel uw hart en met 
geheel uw ziel en met geheel uw kracht. Wat ik u heden gebied, zal in uw hart zijn, gij 
zult het uw kinderen inprenten en daarover spreken wanneer gij in uw huis zit, 
wanneer gij onderweg zijt...' (Deut. 6,4-9)45. In deze tekst zijn de eenheid van God en 
het onderhouden van de geboden nauw met elkaar verbonden. Aan de ene God 
beantwoordt het uitverkoren volk, dat zich door de torah te onderhouden van de 
heidenen met hun verderfelijke goden en cultus isoleert. Wie zich van buiten Israël tot 
deze ene God wil wenden, kan dat alleen door de torah op zich te nemen en zich 
volledig aan te sluiten bij Israël. 
Tegen deze achtergrond valt het op dat de belijdenis 'God is één' voor Paulus door 
zijn roeping een ingrijpende wijziging heeft ondergaan. Paulus maakt in Gal. 3, 15-29 
immers de eenheid van God en de torah van elkaar los. De afzondering die de torah 
schept, correspondeert niet met de eenheid van joden en heidenen die de ene God 
beoogt. Paulus verstaat de belijdenis dat God één is, niet meer exclusief maar inclusief. 
Het betekent dat God niet alleen de God is van de joden maar ook van de heidenen 
(vgl. Rom. 3, 27-29), dat Hij in Christus beide groepen in één gemeenschap verenigt46. 
4 3
 Vgl. BILLERBECK III, 5 5 7 - 5 6 3 . 
** Zie: Ν. A. DAHL, The one God of Jews and Gentiles (Romans 3:29-30), in: Studies in Paul Minneapolis 
1977, 178-191; MEEKS, α И-., 165-170. 
4 5
 Zie E. SCHURER, The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ, Edinburgh 1979, II, 
45+455; The Jewish people in the first century, S. Safrai e.a., II, Assen 1976, 800-801. 
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 SANDERS (PUP, 5) rekent de overtuiging 'God is één' niet tot de "central convictions' van Paulus, 
omdat hij al voor zijn roeping als fanzeeer één God beleed. Sanders ziet hierbij over het hoofd, dat Paulus' 
roeping een nieuwe interpretatie van deze belijdenis betekende. Bovendien onderkent hij de rol niet die dit 
thema in Gal. 3,15-29 speelt. De auteur van de brief aan de efeziers wist beter. Deze schrijft een voortreffe-
lijk 'commentaar' op Gal. 3,1 - 4,11 en heeft daarin de hoofdrol aan het thema 'eenheid' toebedacht (Ef. 2, 
11-3,13). 
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Tot besluit van deze tweede historische bewijsvoering geef ik de conclusie die er voor 
de galaten uit volgt. Ze moeten zeker niet de torah gaan onderhouden. Door dat te 
doen gaan ze immers lijnrecht tegen Gods bedoeling in. Ze stappen dan terug in een 
situatie die op zich niet slecht was, maar die tijdelijk van aard was en daarom nu in 
Christus definitief is achterhaald. Bovendien kiezen ze dan de afzondering en verdelen 
ze de ene gemeenschap die de ene God aan Abraham beloofde en in Christus reali-
seerde. Deze conclusie is op enkele accenten na identiek aan die waarmee de bespre-
king van Gal. 3,6-14 is afgesloten. Dit bevestigt nog eens dat de tweede bewijsvoering 
als een uitwerking van de eerste is bedoeld. 
Gal. 4,1-7: Derde historische bewijsvoering 
Een tweeluik als apotheose 
4,1 Ik bedoel, 
zolang de erfgenaam onmondig is, 
verschilt hij io niets van een slaaf, 
heer van alles zijnde, 
2 maar onder voogden is hij en beheerders 
tot het door de vader bepaalde tijdstip. 
3 Zo waren ook wij, toen wij onmondig waren, 
onder de kosmische machten als slaven onderworpen. 
4 Toen echter de volheid van de tijd gekomen was, 
stuurde God zijn zoon uit, 
geworden uit een vrouw, geworden onder de wet, 
5 opdat hij de mensen onder de wet zou vrijkopen, 
opdat wij de rang van zonen zouden ontvangen. 
6 Dat jullie zonen zijn -
God stuurde de geest van zijn zoon in onze harten, 
roepend: abba, vader. 
7 Dus je bent niet meer slaaf, maar zoon. 
Indien echter zoon, dan ook erfgenaam door God. 
Afiakening en indeling 
Nadat Paulus de voorafgaande passage met een conclusie heeft afgerond (3,29), zet hij 
met 'ik bedoel' en een nieuwe vergelijking uit de juridische sfeer (vgl. 3, 15) duidelijk 
opnieuw aan. Het 'dus' in v. 7 geeft aan dat daar de conclusie is bereikt. Dat 4, 1-7 
inderdaad een apart onderdeel vormt, blijkt verder uit het feit, dat het begrip 'erfge-
naam' deze verzen omsluit (v. 1 en 7). 
Deze passage blijkt zelf weer uit twee onderdelen te bestaan. V. 1-3 tekent het 
verleden als een slavernij (v. 1 en 3) onder de kosmische machten. V. 4-6 tekent het 
heden als een zoonschap (v. 5 en 6) door en van God. Deze tweedeling wordt bevestigd 
door de conclusie van v. 7, die het voorafgaande in twee begrippen samenvat: 'je bent 
dus niet meer slaaf, maar zoon'. Dat deze indeling de juiste is, blijkt ook uit 4, 8-9a. 
Daar wordt onze passage kort herhaald, waarbij een verleden van slavernij onder 
niet-goden wordt geplaatst tegenover een heden van gekend-zijn door God. 
Deze tweedeling komt in het licht van het voorafgaande als een verrassing. Nadat 
Paulus tweemaal met een schema van drie perioden gewerkt heeft (Abraham - de 
torah - Christus: 3, 6-14; 3, 15-29), verdeelt hij de geschiedenis nu in twee perioden: 
een tijdperk van slavernij onder kosmische machten komt ten einde als God zelf de 
slaven tot zonen maakt. 
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Bespreking 
Gal 4, 1-3: De voortijd: slaven onder kosmische machten. — De vergelijking waarmee 
Paulus dit onderdeel opent, roept voor wie het voorafgaande gelezen heeft een ver-
trouwd beeld op. De situatie van de erfgenaam die zolang hij onmondig is onder 
curatele is gesteld, stemt overeen met de situatie van de kinderen die zich zolang ze 
klein zijn onder toezicht van de pedagoog bevinden. Omdat het beeld van de bescher-
mende pedagoog nog maar zo kort geleden in de tekst gepasseerd is, valt het op dat 
Paulus de positie van de erfgenaam veel negatiever tekent. Twee hyperbolen lichten de 
vergelijking bijna uit zijn voegen. Het is overdreven om te zeggen dat de erfgenaam in 
niets verschilt van een slaaf, zoals het eveneens overdreven is om te suggereren dat hij 
onder een legertje van voogden en beheerders staal, die hem met vereende krachten 
klein houden47. 
Met 'zo ook wij' past Paulus in v. 3 de vergelijking toe. Vanuit de geconstateerde 
overeenkomst tussen de situatie onder de pedagoog die voor de torah stond en de 
situatie van de erfgenaam onder de voogden en beheerders is het duidelijk dat 'wij' 
minstens op de christenen uit de joden met hun torah-verleden slaat. Dit wordt beves-
tigd doordat Paulus in v. S over 'die onder de torah' spreekt. Na eerder het bestaan 
onder de torah getekend te hebben als een tijd van voorlopige toezicht en bescherming, 
tekent Paulus het nu veel negatiever als een tijdelijke slavernij onder een heir van 
kosmische machten48. Het toezicht van de pedagoog is naar twee kanten uitvergroot. Er 
zijn vele toezichthouders, en degenen die aan hun toezicht onderworpen zijn, leven in 
slaafse onvrijheid. Paulus beperkt zich echter niet tot zijn eigen joodse verleden. 'Wij' 
omvat ook de galaten. In de slavernij onder de kosmische machten is ook hun heidense 
verleden begrepen. De term 'kosmische machten' (stoicheia tou kosmou) wijst daar op, 
aangezien deze uitdrukking in de joodse polemiek tegen de heidense cultus en sterren-
verering thuishoort49. Bovendien is de conclusie van v. 7, 'Je bent dus niet meer slaaf, 
maar zoon', tot de galaten gericht. Ook zij hebben dus een verleden van slavernij achter 
de rug. 
Dit betekent dat Paulus het torah-verleden van de christenen uit de joden en het 
godsdienstige verleden van de christenen uit de heidenen hier onder één noemer heeft 
gebracht: slavernij onder kosmische machten. Dit is een tour de force50. Op de eerste 
plaats biedt de joodse torah-observantie nauwelijks aanknopingspunten voor een der-
gelijke karakterisering. Uit v. 10 blijkt dat Paulus aan de joodse feestkalender denkt, 
die van de loop der hemellichamen afhankelijk is. Bovendien kent Paulus in het 
voorafgaande (3, 13-14) en in het volgende (4, 5) een bijzondere plaats toe aan de 
christenen uit de joden; het is hun opdracht met de zegen van Abraham naar de 
heidenen te gaan. Wat beweegt Paulus, zelf een jood, dan toch tot deze onverwachte 
en overtrokken gelijkschakeling? Wat heeft hij ermee voor? 
47
 Ook deze vergelijking is aangepast aan de situatie, die hij moet verhelderen; vgl. w. BAUER, Wörter-
buch, s.v. 'prothesmia'; BETZ, a. w., 203. 
" Paulus denkt hier wel aan de invloed die gepersonifieerde natuurverschijnselen en hemellichamen op 
het menselijk beslaan in dit ondermaanse uitoefenen. Zo o.a. BETZ, a.w., 204-205. 
49
 Zie Wijsh. 13, 1-2; 7, 17-19, geciteerd bij GROSSOUW, a.w., 161-162. Vgl. MUSSNER, a.w., 302-303, 
Anm. 52; LÜHRMANN, a.w.,71. 
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Paulus nadert het einde van het betoog dat hij vanaf 3, 1 ontwikkelt en voert het, 
zoals een goed redenaar past, naar een climax. In 4, 1-3 schildert hij het eerste paneel 
van een scherpe antithese, een indrukwekkend clair-obscur, dat allen omvat. Paulus en 
de galaten, joden en heidenen waren vroeger slaven van de kosmische machten. God 
zelf heeft echter aan dit duistere verleden van allen een eind gemaakt. De gelijkschake-
ling van de joodse torah-observantie en de heidense cultus van de hemellichamen is dus 
niet principieel-theologisch maar incidenteel-retorisch van aard51. 
GaL 4, 4-7; De volheid van de tijd: zonen door God — Plechtig geeft Paulus het 
aanbreken van de nieuwe tijd aan: 'Toen de volheid van de tijd gekomen was...'. Met 
deze uit de apokalyptiek afkomstige formulering opent hij een weids perspectief52. De 
loop der tijden bereikt nu een keerpunt. Er valt een beslissing, die heel de geschiedenis 
betreft. De aangekondigde wending wordt door God zelf voltrokken: '...zond God zijn 
zoon'. Vergelijking met de eerdere weergave van dit bevrijdende gebeuren in 3,13-14, 
waar Christus er het subject van is (vgl. ook 1,4; 2, 20; 6,14-15), laat zien dat Paulus 
het initiatief hier nadrukkelijk in Gods eigen hand legt. Niemand minder dan Hij zet 
zich in om het tij te keren. 
God handelt door middel van zijn zoon, wiens weg Paulus nu tekent met de 
woorden: 'geworden uit een vrouw, geworden onder de torah'. In v. 1-3 heeft Paulus 
een kosmos getekend die door een heir van natuur- en sterremachten wordt beheerst. 
Allen, joden en heidenen, zijn als slaven aan hen onderworpen. Door geboren te 
worden uit een vrouw53 treedt de zoon van God deze door de machten beheerste 
kosmos binnen en wordt solidair met de slaven. In zijn zending zijn dus alle mensen-
kinderen in het geding. Paulus verbijzondert vervolgens dit universele perspectief. Door 
geboren te worden onder de torah wordt de zoon van God op een bijzondere wijze 
solidair met de joden, die onder de torah leven. 
Dan geeft Paulus in twee zinnen het doel aan dat God met de zending van zijn zoon 
beoogt. De weg en het doel vormen samen een chiasme. Eerst wordt nu de vrijkoop 
51
 Er zijn in de gangbare uitleg van deze passage twee tendenzen waar te nemen Op de eerste plaats neigt 
men gemakkelijk tot de overtuiging, dat jodendom en heidendom voor Paulus theologisch onder hetzelfde 
oordeel vallen Theologisch gezien zouden hel verwisselbare grootheden zijn, die met elkaar kunnen worden 
geïdentificeerd Zo lezen wij bij GROSSOUW, а. и\ 138 η. 39 'Natuurlijk is in 3,19 e ν de nomos pnmair de 
tora, de wet van Mozes, maar uit de exegese van 3, 19 e v. en van 4, 1-11 zal blijken, dat Paulus de wet 
rekent tot de "elementen van het heelal" en omgekeerd de religieuze instituties van het paganisme tot de 
nomos' Zo ook SCHLIER, a.w., 193, KECK, (LW, 86 SANDERS (PUP, 69) merkt over de verhouding stoicheia-
wet terecht op 'Paul cannot be thinking here in terms of explicit identification. The common denominator 
is bondage and the equation of law and stoicheia is material' Vgl MUSSNER, aw, 268 Op de tweede plaats 
wordt heel gemakkelijk vanuit 4, 1-3 teruggeredeneerd De zeer negatieve tekening die Paulus hier van het 
leven onder de torah geeft, wordt in heel de voorafgaande passage teruggevonden Het beeld dat Paulus in 4, 
1 -3 geeft, wordt zo normatief voor heel zijn opvatting over de torah. Dit is ook bij Sanders waar te nemen; 
hij schrijft 'Those who are under guardians are "no better than slaves" The law as pedagogue, then, is more 
an enslaver than a protector' (PUP, 66) Deze redenering is onjuist omdat hij geen rekening houdt met 
richting en opbouw van Paulus' redevoering Paulus werkt naar een climax toe en componeert met behulp 
van overdrijving een imponerend slot Daarom mag vanuit 4, 1-3 niet worden teruggeredeneerd, zoals 
algemeen gebruikelijk is 
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 Zie SCHLIER, ¡LIV., 194-196 
53
 In de Septuagint-vertaling van Job 11, 2.12, 14, 1, 15, 14, 25, 4 is 'gennêtos gunaikos' een vaste 
perifrase voor de mens De nadruk ligt daarbij op de vergankelijkheid, de machteloosheid, de onreinheid. 
Vgl Mt 11,11, Lk. 7,28 Commentatoren weten met de funcie van dit 'uit een vrouw geboren' veelal geen 
raad en beschouwen het als een rest van een traditionele formule, die Paulus hier zou gebruiken. Deze rest is 
overbodig en zou gevoegelijk kunnen worden gemist Zo BECKER, a.w., 49, BETZ, a.w, 207. 
35 
van de mensen onder de torah vermeld en vervolgens de adoptie tot zonen van 'ons*, 
joden en heidenen samen. Deze volgorde is niet toevallig. Paulus denkt weer aan zijn 
eigen roeping. Op de christenen uit de joden rust de taak de zoon van God onder de 
heidenen te verkondigen (vgl. 1, 13-16; 3, 13-14)54. 
Nadat Paulus eerst het begin van het werk in Gods eigen hand heeft gelegd, legt hij 
daar nu ook de voltooiing. Om dat duidelijk te maken wordt 'zond God' letterlijk 
herhaald. De weg die de zoon ging, bereikt nu zijn doel. God maakte de galaten tot 
zonen door de geest van zijn zoon in hun en Paulus' hart te zenden, die roept: Abba, 
Vader55. Daarmee is de cirkel rond. Paulus is weer uitgekomen bij de charismatische 
ervaring van de geest, waaraan hij de galaten aan het begin van zijn betoog met zoveel 
pathos herinnerde (3, 1-5). Tegelijkertijd bereikt hij een prachtig slot. Het kan geen 
toeval zijn dat zijn betoog, dat met de 'exclamatio' 'o domme galaten' begon, met de 
gebedsroep 'Abba, Vader' eindigt. 
Met een precíese conclusie sluit Paulus dit onderdeel af. In enkele woorden passeert 
heel 4, 1-7 nog eens de revue. De slaaf van v. 1-3 is geworden tot de zoon van v. 4-6. 
Daarmee is hij ook de erfgenaam van v. 1 en is deze passage rond. Het 'door God', dat 
nu nog volgt, is echter allerminst een overbodige toegift. Tot tweemaal toe heeft Paulus 
in het voorafgaande de geschiedenis in drie perioden verdeeld. Nu, aan het slot van zijn 
betoog, presenteert hij een wereldgeschiedenis, die slechts uit twee delen bestaat. Eerst 
is er wereldwijde slavernij; wij, joden even goed als heidenen, waren slaven onder de 
kosmische machten. De beslissende wending kwam van God zelf. Hij heeft door zijn 
zoon te zenden de mensenkinderen, joden en heidenen, tot zijn zonen gemaakt. Dat 
was van begin tot eind zijn werk. Het afsluitende 'door God' staat dus precies op zijn 
plaats. Daarmee is ook de functie duidelijk die 4, 1-7 in het geheel van 3, 1 - 4, 11 
vervult. Het is de apotheose. 
Ter afsluiting van de vorige onderdelen hebben wij steeds de conclusie geformuleerd 
die voor de galaten uit de betreffende bewijsvoering volgde. In dit geval kunnen wij ons 
de moeite besparen. Paulus zelf draagt er in 4, 8-11 zorg voor. 
Gal. 4, 8-11: Pathetische conclusie 
4, 8 Maar: 
Vroeger, toen jullie God niet kenden, 
toen hebben jullie goden als slaven gediend, 
die het in wezen niet zijn. 
Nu echter, nu jullie God hebben leren kennen, 
meer nog door God gekend worden, 
hoe 'bekeren' jullie je weer 
toe die zwakke en armzalige machten, 
die jullie weer van voren af aan als slaven willen dienen? 
10 Dagen observeren jullie en maanden en seizoenen en jaren. 
11 Ik vrees voor jullie, 
dat ik mij wellicht tevergeefs voor jullie heb afgetobt. 
и
 Vgl. SETZ, a.w., 208. 
" Over de precíese inhoud van v. 6 lopen de meningen uiteen: zie GROSSOUW, a.w., 164-164; BETZ, UW., 
209-210. De nadruk die Paulus legt op het feit dat de bevrijding van begin tot eind van God zelf komt, houdt 
naar mijn mening voor vers 6 in, dat God door de zending van de geest van zijn zoon de galaten adopteert en 
lot zijn zonen maakt. 
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Aßjakening 
Wij hebben gezien, dat 4,1-7 een goed afgeronde passage vormde. Dat betekent echter 
niet dat Paulus in v. 8 met iets geheel nieuws begint. In feite sluiten de volgende verzen 
nauw op de zojuist ontwikkelde gedachtengang aan. De geschetste omwenteling van de 
vroegere slavernij naar de huidige bevrijding door God wordt in v. 8-9a kort herhaald. 
Vervolgens komt in v. 9b het slaaf-zijn van de machten (stoicheia; vgl. 4, 3) terug. 
Paulus werkt hier dus verder met materiaal waarmee hij al in 4,1-7 bezig was. Daar zet 
hij met 4, 11 een punt achter. Paulus sluit immers grotere onderdelen van zijn brief 
graag af met een verwijzing naar zijn eigen engagement, zoals hier (vgl. 2, 10.21; 4, 
11.20; S, 11; 6, 17). Met de aanspreking 'broeders' in 4, 12 gaat hij over op een ander 
spoor. 
Er zijn aanwijzingen, dat 4, 8-11 met 3, 1-5 een inclusie vormt. Beide passages 
hebben de zeer pathetische toon (vgl. de retorische vragen) en de uitdrukking 'tever-
geefs' (3, 4; 4, 11) gemeen. Bovendien herhaalt Paulus in 4, 8-11 zakelijk het verwijt 
dat de galaten onredelijk zijn (3, 1.3). Dit houdt in dat Paulus in deze verzen de 
gedachtengang besluit die hij in 3, 1-5 begonnen is. 
Bespreking 
Paulus heeft in de voorafgaande passage de heidense cultus van de hemellichamen en 
de joodse torah-observantie onder één noemer gebracht. Beide zijn - elk op hun eigen 
manier, maar dat wordt verzwegen - slavendienst aan kosmische machten (stoicheia). 
Deze gelijkschakeling bevat met het oog op het voornemen van de galaten om de torah 
te gaan onderhouden, verleidelijke mogelijkheden. Hun toewending naar de torah kan 
als een terugkeer naar hun vroegere heidendom worden voorgesteld; beide zijn immers 
slavendienst aan de kosmische machten. Bovendien kan langs dezelfde weg de verach-
ting voor het vroegere heidendom op de eventuele torah-observantie worden overge-
bracht. Deze mogelijkheden buit Paulus nu uit. 
Eerst roept hij de slavernij op aan de machten (stoicheia) waaronder de galaten 
vroeger als heidenen hebben geleefd. Zij kenden toen God niet, maar waren slaven van 
wezens die diskwalificerend als ongoden worden omschreven56. Paulus is hier bezig bij 
de galaten de afwijzing van hun heidense verleden te mobiliseren. Vervolgens stelt hij 
vast, dat de galaten nu door God gekend zijn en benadrukt dit door zichzelf op 
retorische wijze te corrigeren (correctio). Hij beklemtoont zo enerzijds hoe heilloos hun 
vroegere heidense situatie was toen ze God niet kenden. Anderzijds onderstreept hij 
ook hoe dwaas de stap terug is die ze van plan zijn te zetten. 
Dan slaat Paulus in een retorische vraag zijn slag. Het is een en al sarcasme. 
Sarcastisch is de opmerking, dat de galaten zich, nu ze gekend zijn door God, tot de 
armzalige kosmische machten 'bekeren'57. Sarcastisch is het ook dat hun eventuele 
observantie van de torah als herhaling van hun vroegere heidendom wordt voorge-
M
 Paulus gebruikt hier de taal van de joods-hellenistische polemiek tegen het heidendom; zie noot 49. 
" Velschillende auteurs beschrijven dit sarcasme, maar schrikken blijkbaar voor de term terug. Zo 
MUSSNER, aw., 293 Anm. 18; GROSSOÜW, CLW., 169 n. 31; BETZ, aw., 216 η 31. 
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steld58. Sarcastisch tenslotte is de suggestie, dat zij zodoende vrijwillig kiezen voor de 
slavernij59. In v. 8 heeft Paulus bij de galaten afkeer voor hun vroegere verering van de 
hemellichamen opgeroepen. Met deze vraag tracht hij deze afkeer op hun voorge-
nomen gehoorzaamheid aan de torah over te brengen. 
Het laat zich voorzien welke tegenwerping de redenering van Paulus zal oproepen. 
De galaten zullen ongetwijfeld aanvoeren dat het volbrengen van de torah helemaal 
geen dienst aan kosmische machten is en op geen enkele manier met hun heidense 
verleden op één lijn gesteld kan worden. Paulus tracht dit bezwaar bij voorbaat te 
ondervangen. Daartoe worden nogmaals de vroegere cultus van de galaten en hun 
torah-vroomheid als dienst aan kosmische machten aan elkaar gelijk gesteld. De for-
mulering 'Dagen observeren jullie en maanden en seizoenen en jaren' is zo algemeen, 
dat daar zowel de cultus van de hemellichamen onder te rekenen valt, waaraan de 
galaten zich vroeger hielden, als de kalender van joodse feesten, waartoe zij zich thans 
willen verplichten. De systematische opsomming (distributio) - dagen, maanden, sei-
zoenen, jaren - brengt de loop der sterren in het vizier, de invloed van de kosmische 
machten (stoicheia). Daarmee heeft Paulus dan opnieuw vastgesteld dat de galaten zich 
door de torah te onderhouden in een situatie begeven die juist als hun vroegere 
heidendom geen kennen van God is, maar slavendienst aan de kosmische machten. 
In v. 11 rondt Paulus heel 3,1 - 4,11 af met gespeelde twijfel (dubitatio). Het is een 
laatste afkeuring van de stap die de galaten willen zetten. Als zij de torah gaan 
onderhouden, is alles voor niets geweest. Paulus legt hiermee een emotionele claim op 
zijn gehoor. Hij heeft zich zo voor hen ingezet. Als zij hun plannen doorzetten maken 
ze al die moeite vergeefs. 
De felle aanval die Paulus in deze verzen lanceert, sluit direct op 4, 1-7 aan. Tegelijk 
komt hij uit heel de bewijsvoering vanaf 3, 1 voort. Met veel pathos heeft Paulus de 
galaten aan het begin verweten dat ze onredelijk handelen als ze de torah gaan onder-
houden. Ze vergissen zich als ze denken daardoor een stap vooruit te zetten of God 
beter te dienen. In feite maken ze het kruis van Christus ongedaan en zetten ze een stap 
terug. De eerste en de tweede argumentatie-ronde liepen op de niet met zoveel 
woorden geformuleerde conclusie uit dat de galaten, als ze de torah gaan onderhouden, 
tegen de bedoeling ingaan die God met Israël in de geschiedenis heeft. De torah heeft 
tijdelijk voor Israël een zekere waarde gehad, maar zijn functie is vervallen nu God zijn 
aan Abraham gegeven woord vervuld heeft, dat in hem alle heidenen zouden worden 
gezegend. De torah was niet voor de heidenen bedoeld. De galaten dreigen het slacht-
offer te worden van regressie. De conclusie waarmee Paulus de galaten nu aan het slot 
van zijn betoog confronteert, beweegt zich in dezelfde lijn. De stap terug krijgt hier een 
59
 R. BULTMANN noteerde al in Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe 
(Göttingen 1910, 103), dat Paulus hier de joodse torah-observantie 'in hohnischer Konsequenzmacherei' met 
het heidendom gelijkschakelt. 'Das Argumentieren durch falsche und lacherliche Darstellung der gegneri-
schen Absicht kennt Paulus auch... Die Galater, die die jüd. Zeremonialgebote annehmen wollen, fragt er, 
ihre Absicht ins Gegenteil verdrehend, ob sie unter die Herrschaft der asthené kai ptôcha stoicheia zurück-
fallen wollen'. Vrijwel alle auteurs wijzen dit af vanuit de overtuiging, dat het Paulus hier om een principieel-
theologische stellingname gaat, zo MUSSNER, а.и»., 298.303; BETZ, a.w., 217; BRUCE, aw., 202-203; 'For all the 
basic differences between Judaism and paganism, both involved subjection to the same elemental forces. 
This is an astonishing statement for a former Pharisee to make; yet Paul makes it - not as an exaggeration in 
the heat of argument, but as a deliberate expression of a carefully thought opt position'. Paulus veroordeelt in 
beide 'legalism as a principle of life'. 
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 MUSSNER (a-w., 303) spreekt van 'Dieses ironisch fragende thelete...'. 
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zeer agressieve, bijna groteske vorm. Als de galaten de torah gaan onderhouden, 
kunnen ze net zo goed weer heiden worden. 
Het spreekt na het voorafgaande vanzelf, dat het is-gelijk-teken dat Paulus hier met 
veel verbaal geweld tussen de voorgenomen torah-observantie en het vroegere heiden-
dom van de galaten aanbrengt, incidenteel-retorisch en niet principieel-theologisch van 
strekking is. Het fungeert binnen de uitbrander waarom zijn redevoering op dit mo-
ment vraagt. 
De strategie van Paulus 
De brief die Paulus aan de galaten schrijft, is geen algemene beschouwing voor een 
universeel publiek. Er zijn in de gemeente van Galatië mensen aan het werk die met 
betrekking tot de christenen uit de heidenen een andere aanpak voorstaan dan Paulus 
en deze tracht nu door middel van de brief hun invloed ongedaan te maken. De 
gedachte ligt dan ook voor de hand dat de visie die Paulus in Gal. 3, 1 - 4, 11 
ontvouwt, niet losstaat van de opvatting die zijn opponenten huldigen. Algemeen 
wordt aangenomen, dat Paulus in zijn uiteenzetting direct reageert op wat deze naar 
voren brachten en dat het mogelijk moet zijn om uit de reacties van Paulus de overtui-
gingen af te lezen waardoor zijn tegenstanders zich lieten leiden. Langs deze weg 
proberen wij nu te achterhalen hoe Paulus' discussie met hen verloopt. Wij zijn ons er 
daarbij van bewust dat zekerheid onbereikbaar is en dat wij ons in een riskante cirkel 
bewegen als wij eerst uit Paulus' argumentatie een beeld afleiden van zijn opponenten 
om vervolgens vanuit dat beeld te verduidelijken hoe Paulus hen bestrijdt. Er is echter 
geen andere weg om een goed idee te krijgen van de door Paulus gevolgde strategie60. 
Paulus voert in 3, 6 plotseling Abraham op. Dit vormt het begin van een uiteenzet-
ting, waarin achtereenvolgens Abraham, de torah en Christus tweemaal worden be-
sproken. 'Hoe worden christenen uit de heidenen zonen van Abraham en krijgen ze 
deel aan de toegezegde erfenis?': dat lijkt de omstreden vraag. Een bepaalde visie op de 
relaties tussen Abraham, de torah en Christus brengt de opponenten blijkbaar tot een 
antwoord dat ingaat tegen de praktijk die Paulus voorstaat. Hun opvatting kan er in 
grote lijnen als volgt hebben uitgezien. 
God heeft met Abraham een verbond gesloten en hem daarbij beloofd, dat zijn 
zonen het erfdeel zouden ontvangen. Abraham van zijn kant heeft deze belofte van 
God geloofd en is trouw geweest aan het verbond door zichzelf en zijn zonen te laten 
besnijden en de torah, nog voor deze uitgevaardigd was, nauwgezet te onderhouden. 
Dit beeld van Abraham is gangbaar in de joodse traditie61. 
De genadegave bij uitstek die God aan zijn volk schonk, was de torah, die later op de 
Sinai werd uitgevaardigd. De aanwezigheid van engelen verhoogde de luister van dit 
grootse moment (vgl. Hand. 7, 38.53; Hebr. 2, 2). De torah is de weg ten leven, die 
God zijn volk wees. Door de torah legt Hij, de Heilige, beslag op zijn volk en zondert 
het in heilige afzondering van de zondige heidenen af. De torah is de beschermende 
60
 Voor de methode: J. ECKERT, Die urchristliche Verkündigung im Streit zwischen Paulus und seinen 
Gegnern nach dem Galaterbrief Regensburg 1971; с.к. BARRETT, The Allegory of Abraham, Sarah and 
Hagarin the Argument of Galatians, in: Rechtfertigung, Festschrift E. Käsemann, Göttingen 1976,1-16; в.н. 
BRiNSMEAD, Galatians - Dialogical response to opponents (SBL dissertation seríes, 65), 1982. . 
" Vgl. 1 Makk. 2,49-52; Sir. 44,19-21; Jub. 23,10; 24,11. Zie BILLERBECK III, 186-187; 204-206; BETZ, 
a.w., 139-140 (excursus: Abraham). 
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muur die Hij door bemiddeling van Mozes rond zijn volk heeft opgetrokken62. 
Jezus tenslotte is de Messias die door God gezonden is. Hij is de zoon van Abraham 
in wie God de belofte waarmaakt. Door hem wordt de torah volbracht en vervol-
maakt. Alle zonen van Abraham die zoals hun voorvader de torah onderhouden en 
Jezus als de Messias aanvaarden, ontvangen het erfdeel dat God hun vanouds heeft 
toegezegd. Dat een dergelijke christologie in joods-christelijke kringen gangbaar was, 
blijkt uit het evangelie volgens Matteüs (vgl. 1, 1-17; 3, 15; 5, 17-19). 
Vanuit deze visie is het heel begrijpelijk dat de opponenten van Paulus het noodzake-
lijk vinden dat de galaten als christenen uit de heidenen de torah gaan onderhouden en 
zich laten besnijden. Om zoon van Abraham te worden en deel te krijgen aan het 
beloofde erfdeel is geloof in Christus voor hen niet voldoende. Zij blijven onvolwaar-
dige christenen als zij niet door besnijdenis en torah geheel binnen het joodse volk 
worden opgenomen. Het optreden van de opponenten vloeit rechtstreeks voort uit hun 
overtuiging, dat Abraham, de torah en Christus een ondeelbare eenheid vormen. Het 
zijn christenen van joodse afkomst, voor wie het ondenkbaar is dat christenen met een 
heidense achtergrond zonder de torah op zich te nemen deel zouden kunnen krijgen 
aan de erfenis die God Abraham beloofde. Hun optreden is het logische gevolg van hun 
visie, die begrijpelijk en respectabel is63. 
Paulus staat een andere praxis voor. Heidenen moeten zich bekeren tot God en 
geloven in Christus. Zij moeten echter niet worden verplicht om door besnijdenis en 
het onderhouden van de torah volledig in het joodse volk te worden opgenomen. Door 
Abraham, de torah en Christus als een ondeelbare eenheid voor te stellen, weten zijn 
opponenten hun praxis uitstekend te rechtvaardigen. Paulus stelt daarom alles in het 
werk om deze eenheid te verbreken. Daarop is zijn strategie gericht. 
Aan de ene kant maakt Paulus Abraham los van de torah. Hij stelt Abraham 
exclusief als een gelovige voor en stelt daar tegenover dat de torah op het doen van 
voorschriften is gebaseerd. Bovendien presenteert hij de belofte die God aan Abraham 
deed, als een onherroepelijk testament, waaraan de torah niets kan afdoen of toe-
voegen. Aan de andere kant verbreekt Paulus de band tussen Christus en de torah. Als 
breekpunt haalt hij het kruis naar voren, waardoor het verplichtend karakter van de 
torah teniet is gedaan. 
Logisch gezien de volgende stap is dan, dat Paulus Abraham en Christus onder 
uitsluiting van de torah zo nauw mogelijk met elkaar verbindt. Hij betoogt dat God 
aan Abraham één geloofsgemeenschap van joden en heidenen in het vooruitzicht heeft 
gesteld. De torah houdt de joden weliswaar tijdelijk afgezonderd van de heidenen, 
maar in Christus wordt de eenheid tot stand gebracht die God al in zijn belofte aan 
Abraham beoogde. Door deze nieuwe opstelling wordt de torah voor Paulus een groot 
probleem. Daarom ruimt hij zoveel plaats in om te laten zien hoe weinig belang de 
torah heeft. Zorgvuldig licht Paulus toe dat deze van voorbijgaande aard is en slechts 
een beperkte waarde heeft. De grote aandacht die hij aan deze tijdelijke maatregel 
schenkt, is een indicatie voor het belang dat deze kwestie in de discussie heeft. 
De aanval is de beste verdediging. Paulus breekt niet alleen de visie van zijn oppo-
nenten af, maar bouwt deze tegelijk om tot een rechtvaardiging van zijn eigen praxis. 
H
 Ep. Ansíeos 139. 142. 
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 Een vergelijkbare beoordeling van de opponenten bij BARRETT, α Ж, 15; WILCKENS, aw., 165; SANDERS, 
PUP, 17-20; 'Theirs was an entirely reasonable position' (18). 
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De nieuwe presentatie die Paulus van de aan zijn tegenstanders ontleende trits Abra-
ham/de torah/Christus ontwerpt, leidt duidelijk tot de conclusie dat de heidense 
galaten door hun geloof in Christus tot de zonen van Abraham behoren en deel hebben 
aan de zegen en het erfdeel welke God aan Abraham beloofde. 
Nogmaals: de vooronderstellingen 
Wanneer bij het lezen een heldere, coherente tekst verschijnt, mogen wij er van uitgaan 
dat hij met de juiste vooronderstellingen werd benaderd. Nu wij de lezing van Gal. 3,1 
- 4,11 hebben afgerond, willen wij tot slot onze vooronderstellingen nog eens uitdruk-
kelijk met behulp van dit vooropgezette criterium toetsen. Daartoe vatten wij het 
resultaat van onze tekstlezing in een overzicht samen. 
3, 1 - 4, 11 Bewijsvoering 
stelling retorische 
stijlfiguren 
Heidenen worden door het geloof in Christus 
zonder de torah te onderhouden 
opgenomen in de geschiedenis 
die God met het joodse volk maakt 
en krijgen zo deel aan de beloften 
die daaraan zijn verbonden. 
3, 1-5: Pathetische uitgangsstelling 
A rgument: een feit 
Als ze de torah gaan onderhouden 'exclamatio' 
zetten de galaten een onredelijke stap terug. retorische 
Zij hebben de geest ontvangen " 
niet door de torah te onderhouden, 
maar door gelovig te luisteren. 
3, 6-14: Eerste historische bewijsvoering 
GezagsargumenL· de schrift 
3,6-9 Abraham 
De schrift stelde aan de gelovige Abraham 
een geloofsgemeenschap in het vooruitzicht 
waar joden en heidenen delen 
in de beloofde zegen. 
3, 10-12 De torah 
De schrift houdt de joden op straffe van vloek 
binnen de perken van de torah. citaten 
Dit doen van de geboden leidt niet tot leven. 
3, 13-14 Christus 
De schrift bevestigt dat Christus 
de joden die in hem geloven 
van de torah-verplichting ontslaat. 
Door hen gaat de zegen van Abraham 
naar de heidenen die geloven. 
Dat is de geest die de galaten ontvingen. 
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3, 15-29: Tweede historische bewijsvoering 
Theologisch argument God is één 
3, 15-18 Abraham 
God beloofde aan Abraham onherroepelijk 
dat zijn zaad niet verdeeld zou zijn, 
maar de ene Christus. 
De torah 
3, 19-20: De torah is een tijdelijk intermezzo 
tussen Abraham en Christus. 
Hij staat de eenheid in de weg, 
die door de ene God is bedoeld. 
3, 21-22: De torah maakt de belofte niet ongedaan, 
maar houdt de joden afgezonderd 
totdat de belofte wordt vervuld. 
3, 23-25: De torah houdt de joden 
in een beschermende afzondering 
tot de komst van Christus. 
3, 26-29: Christus 
De belofte van God aan Abraham 
wordt verwerkelijkt doordat 
het onderscheid tussen joden en heidenen 
wordt overwonnen in de ene Christus. 
vergelijking 
'subiectio' 
'subiectio' 
metafoor 
parallellisme 
4, 1-7: Derde historische bewijsvoering 
Een tweeluik als apotheose 
4, 1-3 De voortijd 
Joden en heidenen waren slaven 
onder een heir van kosmische machten. 
4, 4-7 De volheid van de tijd 
God zelf zond zijn zoon om eerst 
de joden en door hen de heidenen 
tot zonen te maken. 
God zelf zond de geest van zijn zoon 
en maakte Paulus en de galaten tot zonen. 
4, 8-11: Pathetische conclusie 
Als de galaten de torah gaan onderhouden 
lopen ze terug en gaan ze lijnrecht 
tegen Gods bedoeling in. 
Zij kunnen dan net zo goed 
weer heiden worden. 
vergelijking 
antithese 
'exclamatio' 
retorische 
vraag/sarcasme 
'dubitatio' 
Wij zijn van de vooronderstelling uitgegaan, dat Paulus een spreker is wiens redevoe-
ring zich bij uitstek leent voor een retorische analyse. Het resultaat blijkt deze vooron-
derstelling te wettigen. Paulus houdt een uitstekend samenhangend betoog, dat echter 
niet de strengheid, precisie en afstandelijkheid vertoont die wij van een wetenschappe-
lijke uiteenzetting verwachten. Het overzicht laat nog eens duidelijk zien hoezeer de 
zakelijke argumentatie doordrongen is van en bepaald wordt door de wil om de 
luisteraars voor het verdedigde standpunt te winnen. De opbouw van het geheel getuigt 
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daarvan. Op een pathetisch begin volgt een logische uiteenzetting, die als een climax is 
opgebouwd en die uitloopt op een pathetisch slot. Hoe zeer Paulus er op uit is zijn 
gehoor mee te krijgen, blijkt ook uit de doeltreffende manier, waarop hij zijn betoog 
met stijlfiguren ondersteunt. De opbouw en de verschillende onderdelen van de be-
wijsvoering worden zorgvuldig met behulp van passende stijlfiguren gemarkeerd. Tege-
lijk wordt op deze manier de aandacht van de luisteraars vastgehouden en gestuurd en 
wordt gaandeweg hun instemming steeds sterker gemobiliseerd. In de gangbare exegese 
van Gal. 3,1 - 4,11 wordt vooral nagegaan wat Paulus zegt en waar hij zijn ideeën en 
begrippen vandaan heeft. Onze analyse van deze passage heeft aangetoond, dat deze 
vraagstelling beperkt en eenzijdig is. Paulus is een redenaar. Daarom is het minstens 
even belangrijk te vragen hoe hij het zegt en waarom hij het zo zegt en niet anders. De 
retorische analyse is een noodzakelijk instrument om de persuasieve communicatie, die 
Paulus in zijn brieven met de verschillende gemeenten onderhoudt, goed te begrijpen. 
Wij zijn tevens van de vooronderstelling uitgegaan, dat Paulus in Gal. 3, 1 - 4, 11 
niet handelt over de vraag hoe de mens door God gerechtvaardigd wordt, maar over de 
vraag hoe christenen uit de heidenen deel krijgen aan de belofte die God aan Israël 
heeft gedaan. Ook de juistheid van deze vooronderstelling wordt door het resultaat 
gewettigd. Het overzicht spreekt op dit punt voor zich. Het is onthullend te zien hoe de 
luthers-reformatorische vooronderstelling de gang van de redevoering op beslissende 
momenten ontregelt. Drie punten springen daarbij het meest in het oog: de ontkenning 
dat de bewijsvoering vanaf 3, 7 een historische opzet heeft; de negatieve voorstelling 
van de torah als een middel om de overtredingen te doen toenemen (3, 19vv); de 
principiële uitleg van de gelijkschakeling tussen jodendom en heidendom als slavernij 
aan de kosmische machten (4, 3.9-10). Het blijft echter niet tot deze punten beperkt. 
De gebruikelijke vraagstelling brengt op vrijwel alle onderdelen vertekeningen aan en 
maakt zo de tekst vrijwel onleesbaar en dus 'extremely difficult'64. 
Paulus wil de luisteraars die zijn brief horen voorlezen, er niet zozeer van overtuigen 
dat Gods genade menselijke verdiensten uitsluit, maar veel meer hiervan, dat God de 
joodse traditie waarin Paulus zelf staat, bestemd heeft om zonder de torah ook de 
heidenen in te sluiten. Het zal duidelijk zijn, dat deze verschuiving van perspectief voor 
de overige onderdelen van de brief aan de galaten en ook voor de andere brieven, in het 
bijzonder de brief aan de romeinen, ingrijpende gevolgen heeft65. 
M
 De verschuivingen, die de luthers-reformatonsche vooronderstelling veroorzaakt, kunnen onder de 
volgende hoofden worden samengevat van groep naar individu ('wij', 'jullie' worden vervangen door 'ik', de 
vraag naar mijn persoonlijke redding), van bijzonder naar algemeen (de bijzondere positie van de christenen 
uit de joden en de christenen uit de heidenen ten opzichte van elkaar maakt plaats voor de situatie van de 
mens in het algemeen tegenover God), van concreet naar abstract (de joodse beleving van de torah wordt 
representant van bet principe van legalisme, het heidendom ondergaat hetzelfde lot), van historisch naar 
ahistonsch (de historische bewijsvoering wordt omgezet in een tijdloze theologische beschouwing). 
" Zie SANDERS, PUP. De discussie zal voorlopig wel voortduren 'Die Frage die sich nun mit grosster 
Dringlichkeit stellt, ist, ob "Rechtfertigung aus dem Glauben" als Mitte paulmischer Theologie wirklich, wie 
Sanders behauptet, einer dogmatischer Prämisse entspringt, oder ob sie sich exegetisch als die Mitte des 
theologischen Denkes des Paulus erweisen lasst' Het antwoordt op deze vraag hangt maar ten dele van de 
exegese af De dogmatische premisse heeft zijn wortels in gebieden waar de exegese nauwelijks toegang heeft 
Typerend daarvoor is, dat Hubner, van wie bovenstaande regels zijn (a.w., 449), zich eerst uitdrukkelijk 
voorneemt om alleen de weg van de exegese en de geschiedenis te bewandelen en onmiddellijk daarna 
schrijft naar aanleiding van het begrip 'sarx' in Gal 5,13 - 6,10. 'Sarx ist der unerloste Mensch, der in seiner 
Fixierung auf sich selbst gerade sich selbst entfremdet ist Diese Formulierung expliziert freilich schon das, 
was Paulus nur implizit sagt' {a.w., 450-451). Vanuit de luthers-reformatonsche vooronderstelling wordt op 
deze wijze de rechtvaardiging door het geloof voortdurend bij Paulus expliciet gemaakt. De retorica spreekt 
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SUMMARY 
A New Approach lo Paul's Letters: The Problem ofGaL 3, 1 - 4, 11 
The recent methodological renewal within exegesis has concentrated primarily on the gospels. 
But now the outlines of a new approach to Paul's epistles are also becoming visible. It has two 
points of departure. The first has a methodological nature: Paul is a speaker, whose argumenta-
tion is open to rhetorical analysis (H.D. Betz). The second has a theological nature: it is not the 
question 'How does man find grace before God?', but the question 'How do christians of pagan 
origin come to share in the promises made to Israel?' which is central for Paul (K. Stendahl; E.P. 
Sanders). This approach is here tested using Gal. 3, 1 - 4, 11. 
Gal. 3, 1 - 4, 11, read from this point of view, demonstrates a clear structure. Enclosed in a 
pathetic introduction (3, 1-5) and conclusion (4, 8-11), there are three argumentations of an 
historical nature: 3, 6-14; 3, 15-29; 4, 1-7. The first two can be divided into three periods: 
Abraham - the Torah - Christ. The third has two: former times - the fullness of time. Stylistic 
figures underline this articulation. 
In each of these three argumentations Paul develops the same train of thought each time with 
different accents. The one God promised one community of believers to the faithful Abraham, a 
community which consists of all believers: both Jew and gentile. The Torah held the Jews 
temporarily in a protective separation from the gentiles; the threat of curse and sin at times of 
transgression kept them within these boundaries; the desired unity, however, cannot be realised 
in this way. In the one Christ, God's desired goal becomes real; the Jews, and Paul among them, 
are now free to step outside the wall of the Torah thus allowing the pagans who believe to share 
in the blessing of Abraham; in this way there arises the community of believers in which the 
separation between Jew and gentile is overcome. 
The result for the Galatians is that they should give no attention to the Jewish christians who 
have the opinion that faith in Christ is not enough for them but that they must also maintain the 
Torah to be fully christian. According to Paul, if they submit to this they take a step backwards 
and follow a path diametrically opposed to God's intention. 
A number of problems which are associated with this passage in the customary explanation, 
appear to be able to be solved harmoneously in our approach. The usual denial that the 
argumentation from 3, 7 onward has an historical framework, the negative presentation of the 
Torah as a means of increasing the number of transgressions (3, 19ff.) and the equation, in 
principle, of Judaism and paganism as slavery to cosmic powers (4,1-11) are demonstrably false. 
Lutheran presuppositions are the cause of these problems; they make the text almost unreadable 
in many places. 
The fact that Gal. 3,1 - 4,11 appears to be a well composed text with a clear train of thought 
justifies the expectation that the suggested approach will continue to be fruitful for the study of 
the pauline epistles. (tr. Cath. Romanik) 
in zo'n geval van 'petitio principii' (begging the question), KÄSEMANN (a.w., 125) brengt als volgt onder 
woorden, wat er naar zijn gevoel bij deze kwestie op bet spel staat: 'Mit Recht wird immer wieder festgestellt, 
dass die Rechtfertigungsbotschaft des Apostels eine antijudaistische kampfeslehre ist. Dass sie jedoch als 
solche ein Nebenkrater in der paulinischen Theologie sei, ist eine Behauptung, welche den modernen 
Protestantismus notwendig und endgültig von der reformatorischen Paulus-Interpretation und damit von der 
Reformation selber löst. Ein derartiger Bruch mag unvermeidbar sein. Immerhin sollte man klar sehen, was 
bier im Gange ist'. 
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'Hoe kun je de heidenen verplichten als joden te leven?' 
Paulus en de Torah in Galaten 2,11-21 
Probleemstelling 
De vele besprekingen, die in commentaren op de Galaten-brief en in artikelen 
aan Gal. 2,11-21 worden gewijd,1 laten twee tegenstrijdige trekken zien. 
Er bestaat onder de auteurs een grote mate van overeenstemming over de 
betekenis van deze passage. Het is blijkbaar duidelijk wat Paulus hier wil zeggen. 
De tekst wordt gelezen als een "exposé sur la justification",2 waarin Paulus 
uiteenzet, dat de mens niet door de werken van de wet, maar door geloof in Jezus 
Christus bij God genade vindt. De aandacht concentreert zich op vers 16. Daar 
formuleert Paulus zijn rechtvaardigingsleer, die universeel van aard zou zijn en 
los van iedere situatie zou gelden.3 
Binnen dit kader wordt aan Paulus steevast een uiterst negatieve opvatting over 
de torah toegeschreven. De torah is in de ogen van Paulus een godsdienstig 
systeem, waarin zelfrechtvaardiging en legalisme hoogtij vieren en dat daarom 
volstrekt verwerpelijk is.4 Naar aanleiding van Gal. 2,19 krijgt de torah zelfs 
demonische trekken De torah is een macht, die vervloeking brengt en die zich op 
Christus geworpen heeft en op allen die met hem gestorven zijn.5 De torah heeft 
Christus als een vervloekte aan het kruis gebracht. 
Deze eensgezindheid over de inhoud kan echter niet verbloemen, dat er met 
betrekking tot Gal. 2,11-21 tal van onopgeloste vragen zijn. Dat is de tweede trek, 
1
 De volgende commentaren op de brief aan de Galaten werden geraadpleegd M Luther 1519WA2en 1535 
WA 40,1 2,Th Zahn,Lepizigl905,H Lietzmann, Tubingen 1910, M J bgrange, Pans 1918,E deWitt 
Burton, New York 1920, A Oepke, Berlin 1937, Η Schlier, Gottingen 1949, Ρ Bonnard, Neuchâtel 1953, 
F Mussner, Freiburg 1974, W К Grossouw, Bussum 1974, J Becker, Gottingen 4981, D I.uhrmann, 
Zurich 1978, H D Betz, Philadelphia 1979, F F Bruce, Exeter 1982 Voor artikelen met name over Gal 
2,14b-21zie G Bouwman, "Christus Diener der Sunde" Auslegung von Galater 2,14b-18, in Bijdragen, 
Ujdschnft voor filosofie en theologie 40( 1979)44-54, noot 1 en 2 Daaraan is toe te voegen R Kleffer, Foi et 
justification à Antioche Interprétation d'un conflit (Ga 2,14-21), Paris 1982 
2
 "Notre étude est en premier lieu consacrée à l'exposé sur la justification, que Paul fait en 2,14b-21 ", R 
Kleffer о w 33 
1
 "Die Kampf lehre des Apostels" in Gai 2,16 wird zur universalen Heilslehre von situationsloser Gültigkeit". 
F Mussner aw. 175, Anm 39 
4
 "Voor Paulus zíjn de wetswerken een prestatie, waardoor de mens zijn gerechtigheid verdient, zíjn "eigen 
gerechtigheid" wil opbouwen (Rom 10,3)", W К Grossouw α w 103 "The erga nomou are the actions 
prescribed by the law What is deprecated is the performing of them in a spirit of legalism, or with the 
idea that their performance will win acceptance before God", F F Bruce ли' 137 "Les lois rituelles sont 
vues par Paul dans leur prolongement comme système de la Loi, lequel, à cause de la nouvelle intervention 
de Dieu est en opposition au système de la foi, avec la nouvelle pratique qu'il implique ", R Kieffer aw.AG 
Deze reeks citaten kan vrijwel onbeperkt met andere auteurs worden uitgebreid 
' "La Loi est devenue une puissance de malédiction qui s'est abbatue sur le Christ et sur ceux qui sont morts 
avec lui", R Kieffer ли» 69 "Christus ist durch den nomos ans Kreuz gebracht (Gal 3,13) ".R Bultmann, 
Zur Auslegung von Galater 2,15-18 In Exegetica, Tubingen 1967, 397 Ook deze twee namen staan voor 
vele andere 
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die in de besprekingen van deze passage duidelijk naar voren komt. Het gaat 
daarbij vooral om de volgende drie kwesties. 
Een eerste probleem vormt de betekenis van "door de wet" als Paulus in 2,19 
schrijft: "Want ik ben door de wet gestorven voor de wet, opdat ik voor God zou 
leven". Ondanks de vele suggesties, die op dit punt gedaan zijn, is er tot nu toe 
geen bevredigende verklaring voor dit "door de wet" gevonden. Zoals wij nog 
zullen zien bevindt de exegese zich op dit punt in een impasse. 
Een tweede onopgelost probleem betreft de innerlijke samenhang van Gal. 
2,11-21. De overtuiging, dat deze passage een coherent geheel vormt, strijdt met 
de diepgewortelde opvatting, dat 2,11-14 en 2,15-21 als aparte onderdelen 
dienen te worden beschouwd. De kwestie wordt gewoonlijk met een compromis 
opgelost. Formeel wordt weliswaar de eenheid van Gal. 2,11-21 erkend, maar 
feitelijk wordt aan 2,11-14 en 2,15-21 een verschillende status toegekend en 
worden ze als aparte onderdelen behandeld.6 Een bevredigend antwoord op de 
vraag is daarmee niet gegeven. Het probleem is eerder toegedekt dan opgelost. 
Een derde probleem, dat de inspanningen van de deskundigen blijft trotseren, 
betreft de wijze waarop v.l4b-21 moet worden ingedeeld en in samenhang 
daarmee de gedachtengang, die Paulus in deze toespraak tot Kefas ontwikkelt. 
Elke auteur, die zich met dit onderdeel bezighoudt, komt weer met een andere 
indeling van deze paar verzen. Naar mate het aantal artikelen, dat aan deze 
passage gewijd is, groeit, wordt de gedachtengang van Paulus wel ingewikkelder, 
maar niet duidelijker. Alle woorden zijn gewikt en gewogen, maar een helder 
inzicht in de samenhang ontbreekt.7 
Deze onopgeloste vragen werpen een vreemd licht op de eerder vastgestelde 
eenstemmigheid over de inhoud, die Paulus in deze passage naar voren brengt. 
De heersende duidelijkheid over de betekenis laat zich niet goed rijmen met het 
feit, dat de tekst op belangrijke punten hoogst onduidelijk is. Het is hier wel 
gewettigd aan de invloed van Luther te denken. Zijn overtuiging, dat de 
rechtvaardigingsleer de spil vormt, waar bij Paulus alles om draait en zijn 
negatieve beoordeling van de wet, die daarmee samenhangt, vormen nog altijd 
de vooronderstelling, waarmee de tekst wordt gelezen Daar vindt de eensge-
zindheid over deze overigens zo problematische tekst zijn oorsprong. 
In dit artikel willen wij de drie problemen, die wij signaleerden, trachten op te 
lossen. Wij zullen ze daartoe in de aangegeven volgorde bespreken, al zijn ze niet 
van elkaar los te maken. Langs die weg hopen wij een antwoord te vinden op de 
vraag, wat Paulus in deze passage eigenlijk zeggen wil. Dat stelt ons dan tenslotte 
in staat om te beoordelen of de gangbare opvatting, dat Paulus hier de 
rechtvaardiging door het geloof als een algemene, tijdloze heilsleer presenteert 
' Het gangbare standpunt wordt door F Mussner a.w 135 als volgt geformuleerd "Die alte Streitfrage, ob 
diese grundsatzliche Darlegung in Gal 2,15-21 noch an Petrus oder schon an die Galater selbst gerichtet sei, 
entscheidet man am besten mit Oepke dahin "dass Paulus sich zwar der Sache nach bereits mit an die Leser 
wendet, die Form der Anrede an Petrus aber bis zum Ende des Kapitels beibehalt" 
' De diversiteit van de opvattingen maakt het geheel zeer onoverzichtelijk Het is mi) dan ook een raadsel, 
hoe G Bouwman a a 44-45 kan schrijven "Allmählich hat sich auch ein weitgehender Consensus gebildet, 
den wir nicht so sehr theologischer Hinsicht als literarischem Formempfinden verdanken" 
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en de torah als een verleidelijke, demonische macht verwerpt, juist is dan wel 
herziening behoeft.8 
I. De betekenis van dia nomou in Gal. 2,19 
Dia nomou als crux interpretum 
Het eerste probleem, dat onze aandacht vraagt, is een detail uit Gal. 2,19: "Ik 
immers ben door de wet (dia nomou) gestorven voor de wet, opdat ik voor God 
zou leven. Met Christus ben ik gekruisigd." De kwestie is, wat Paulus met het 
sterven "door de wet" nu eigenlijk bedoelt. In de loop der tijden zijn hiervoor 
verschillende verklaringen voorgesteld. Wanneer wij terwille van de overzichte­
lijkheid van een aantal nuances afzien, kunnen wij daarin de volgende vier 
richtingen onderscheiden. 
Een eerste richting gaat ervan uit, dat Paulus in dit vers het begrip "wet" in twee 
verschillende betekenissen gebruikt. De wet, waarvoor de gelovigen gestorven 
zijn, is de joodse wet; de wet echter, waardoor de gelovigen gestorven zijn, is de 
"wet van Christus" (Gal. 6,2 vgl. 1 Kor. 9,21), "de wet van het geloof" (Rom. 
3,27) of "de wet van de geest" (Rom. 8,2). Zo is de gelovige dus door de wet van 
Christus met betrekking tot de joodse wet gestorven. 
Deze oplossing wordt veelal in de oude kerk overwogen.9 
Het bezwaar, dat tegen deze opvatting gemaakt kan worden, is even eenvoudig 
als doeltreffend. Van een dergelijke dubbele betekenis van "wet" ontbreekt in de 
contekst elk spoor. Zonder positieve aanwijzing van Paulus zelf is het niet 
verantwoord de inhoud van het begrip "wet" zo te laten verspringen. 
Een tweede richting haalt vooral de heilloze uitwerking naar voren, die de wet 
voor de mens heeft. Voor de nadere invulling daarvan wordt dan een beroep 
gedaan op Gal. 3,10, waar te lezen zou staan dat de wet voor de mens 
onvervulbaar is, of op Gal. 3,19, waar bedoeld zou zijn dat de wet tot opdracht 
heeft de overtredingen van de mens te doen toenemen. Zo wordt de mens er door 
de wet van overtuigd, dat hij onmogelijk aan de gestelde eisen kan voldoen en dat 
hij op Gods genade in Christus is aangewezen. 
Deze opvatting vinden wij in de commentaren uit het begin van deze eeuw 
herhaaldelijk terug.10 
Er kunnen tegen deze oplossing verschillende bezwaren worden ingebracht. 
8
 Deze kwestie is momenteel volop in discussie Zie E Ρ Sanders, Paul, the law and the Jeutsh people, 
Philadelphia 1983 en H Raisanen, Paul and the Law, Tubingen 1983 
9
 "Je suis donc tenté de préférer l'explication très simple d'Ambrosiaster hoc dicit, quia per legem fidei 
mortuus est legi Moysis, qui est aussi proposée par les Catenae, avec un renvoi très ingénieux à Rom VIII,2, 
où nous retrouvons les deux lois, celle de l'esprit qui délivre de l'autre", M J Lagrange aw 51 Met 
Ambrosiaster, Ρ L 17,351, overwegen ook de volgende auteurs deze mogelijkheid, vaak naast een andere, 
waarbij zij de keuze aan de lezer laten Manus Victonnus P L 8,1165, Chrysostomus Ρ G 61,645, 
HieronymusPL 26,344-345, Augustinus P L 35,2115,Luther 1519 W A 2,498 vgl I 5 3 5 W A 40 l,266vv 
1 0
 "Denn wodurch anders als durch das Leben unter dem Gesetz und durch die vergebliche Bemühung es zu 
erfüllen, also dia nomou hat er die erfahrungsmassige Erkenntnis gewonnen, die ihn zum Glauben an 
Christus tnebcfRm 3,20, ν , ν ' , Ή ι Zahnau» 133 In dezelfde geest Η Lietzmann д ц.1 17,С bunonaw 
133 Meer recent G Klein, Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus Eine Interpretation ihres 
Verhältnisses im Galaterbnef In Rekonstruktion und Interpretation, München 1969,199-200 Anm 72 
Ook F Mussner aw 180, H D Be tzau ' 122 en - aarzelend - H Raisanen au- 57-58 zoeken het in deze 
richting 
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Allereerst is de interpretatie van Gal. 3,10 en 3,19, verzen die deze visie moeten 
ondersteunen, zeer aanvechtbaar. Dat 3,10 zou impliceren, dat de wet volgens 
Paulus onvervulbaar is en dat "omwille van de overtredingen" in 3,19 op het 
doen toenemen en niet op het beperken van de overtredingen zou slaan, is erg 
onwaarschijnlijk.11 Bovendien blijft in deze opvatting het sterven "voor de wet" 
onverklaard. Als de wet door zijn heilloze werking de mens doet sterven, dan is 
die dood de definitieve bezegeling van de macht van de wet en geenszins de 
bevrijding ervan. In deze opvatting is wel duidelijk hoe de mens "door de wet" 
sterft, maar hoe zijn sterven "voor de wet" daarop logisch aansluit blijft een 
raadsel. 
Een derde richting kent een belangrijke plaats toe aan de uitspraak: "Met 
Christus ben ik gekruisigd" en legt een nauw verband tussen de wet en de 
vloekdood van Christus aan het kruis. Het uitgangspunt is, dat de wet Christus 
aan het kruis heeft doen sterven. Ter bevestiging hiervan wordt steevast Gal. 
3,13 aangehaald; daar zou deze gedachte te lezen staan. De kruisdood van 
Christus is door de wet teweeggebracht, maar betekent tegelijk het einde van de 
aanspraken die de wet jegens hem kan laten gelden. De gelovigen zijn met 
Christus gekruisigd en wat voor hem geldt gaat nu ook voor zijn volgelingen op: 
de wet zelf is er de oorzaak van, dat voor hen alle relaties met de wet zijn 
verbroken. 
Momenteel is deze opvatting in publicaties over deze passage de meest 
gangbare.12 
Ook tegen deze oplossing zijn e'r echter doorslaggevende bezwaren. Allereerst 
bestaat er grote twijfel of Gal. 3,13, dat de sleutel vormt van deze opvatting, wel 
juist wordt geïnterpreteerd. De gedachte, dat de wet Christus zou hebben 
gekruisigd en gedood, komt verder nergens bij Paulus voor en is ook voor 3,13 
allesbehalve vanzelfsprekend.13 Een ander punt is nog dit. Het is wel duidelijk, 
dat de kruisdood van Christus in Paulus' ogen een definitieve breuk met de wet 
betekent. Het kruis houdt in dat Christus voor de wet gestorven is en dit gaat 
eveneens op voor de gelovigen, die met hem gekruisigd zijn, vergelijk Rom. 
7,4-6; Gal. 6,14-16. Bij alle auteurs, die deze opvatting voorstaan, blijft echter 
oningevuld hoe wij ons de veronderstelde actieve rol, die de wet bij de dood van 
Christus en bij de dood van de gelovigen speelt, moeten voorstellen. Het sterven 
"voor de wet" wordt in deze opvatting goed toegelicht, maar het blijft in duister 
gehuld hoe dit sterven ook "door de wet" plaats vindt. 
Een vierde richting sluit aan bij het feit, dat Paulus hier in de eerste persoon 
enkelvoud spreekt. Dit wekt de indruk, dat hij zijn eigen levenservaring onder 
woorden brengt. Met behulp van biografische gegevens wordt dit verder 
uitgewerkt. "Door de wet" gaat dan terug op de omstandigheid, dat de wet Paulus 
11
 ZieJ Smic, Naar een nieuwe benadering van de brieven van Paulus De historische bewijsvoering in Gal 
3,1-4,11 In Tijdschrift voor Theologie, 24(1984)214 219 
12
 'Der Kreuzestod Christi war Vollzug des Gesetzesfluches (3,13) Indem das Gesetz, hier fast als Person 
vorgestellt, Christus unter göttlicher Zulassung aber widerrechtlich, tötete, ist est abgefunden und ins 
Unrecht gesetzt Es hat selbst Christus der Sphäre seines Einflusses, der Welt, entruckt und die Glaubigen, 
welche mitgekreuzigt wurden, mit ihm' , A Oepke a ti- 62 In dezelfde zin о a H Schlier au, 101, Ρ 
Bonnard л » 56, R Kieffer a w 68-70 
15
 Zo al Th Zahn au 133 en С Burton a w 133 Zie ook J Smit a a 215 
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er toe gebracht heeft de kerk van Christus te vervolgen. Deze activiteit heeft hij 
na zijn bekering als een toppunt van zondigheid verworpen. 
Bij veel auteurs speelt een dergelijke gedachte op de achtergrond mee. In een 
enkel geval krijgt dit biografische aspect praktisch de overhand.14 
Ook aan deze opvatting kleven onoverkomelijke bezwaren. Allereerst is de "ik", 
die Paulus hier opvoert, niet individueel, maar rhetorisch van aard. De eerste 
persoon slaat niet alleen op Paulus zelf, maar elke christen van joodse huize is 
erin begrepen. Bovendien blijft het onbegrijpelijk hoe Paulus' vurige ijver en 
inzet voor de wet hem precies met betrekking tot diezelfde wet kunnen doen 
sterven. Dat valt niet met elkaar te rijmen. 
De uitleg van Gal. 2,19 bevindt zich in een impasse. De voorgestelde 
interpretaties slagen er niet in de gegevens van de tekst op een bevredigende 
manier met elkaar te verbinden. Zij zijn stuk voor stuk gemakkelijk te 
weerleggen. Dit wekt het vermoeden, dat "door de wet sterven voor de wet" geen 
schijnbare, maar een werkelijke tegenstelling is. Het is immers opvallend, dat de 
opvatting die de actieve, dodelijke rol van de wet verder uitwerkt een sterven 
"voor de wet" niet kan plaatsen, terwijl de opvatting die naar voren haalt dat de 
gelovigen samen met Christus door de dood de wet achter zich laten niet weet 
hoe "door de wet" in dit kader moet worden ingevuld. Dit wijst er op, dat 
"sterven door de wet" en "sterven voor de wet" werkelijk niet met elkaar zijn te 
rijmen. 
De gedachte, dat de gelovigen met Christus voor de wet gestorven zijn, vinden 
wij met enige regelmaat bij Paulus terug, vergelijk Rom. 7,4-6; Gal. 3,13,4,4; 5,1; 
6,14-15. De moeilijkheden ontstaan door de opmerking, dat deze dood ook "door 
de wet" veroorzaakt wordt. Het feit, dat de oude exegeten overwogen precies op 
dit punt "wet" een andere betekenis toe te kennen en "door de wet van Christus" 
of "door de wet van het geloof" te lezen, bevestigt dit Hun getuigenis wordt door 
enkele hedendaagse collega's ondersteund, die in bedekte termen wensen, dat er 
"door Christus"15 of "door geloof en doop"16 zou staan. Bij alle onduidelijkheid 
staat daarmee één ding vast: voor de impasse, waarin de uitleg van Gal. 2,19 zich 
bevindt, is "door de wet" verantwoordelijk. Een overigens vertrouwde, paulijnse 
gedachtengang wordt door deze mededeling verduisterd en verstoord. 
"But there may be also a note of personal experience mega dianomou It was Paul's zeal for the law that 
made him so ardent a persecutor of the church (cf Phil 3 6) After his conversion, his persecuting activity 
was seen by him to have been unspeakably sinful (cf 1 Cor 15 9), but the law, to which he had been so 
utterly dedicated, had proved incapable of showing him the sinfullness of his course or preventing him from 
pursuing it Rather in this respect the law had led him into sin In the revelation of Jesus Christ on the 
Damascus Road the moral bankruptcy of the law was disclosed, for Paul therefore this involved the end of 
his old life 'under law' and the beginning of his new life 'in Christ' In this sense it was dia nomou that he 
died nomôi ", F F Bruce a w 143 
"It seems to agree more with this general view of escape from the powers hostile to God to say that 
Christians die through Christ (Rom 7 4), Ε Ρ Sanders aw Si 
"Aber wie kann der Apostel überhaupt sagen, dass ich 'durch Gesetz' dem Gesetz gestorben bin' Man 
konnte den Gedanken viel leichter mitvollziehen, wenn er formulieren wurde Ich bin durch Glaube und 
Taufe dem Gesetz abgestorben", aber das steht nicht da Den theologischen Kommentar zu der eigen-
artigen Formulierung von Gal 2,19 bietet Rom 7,1-6 besonders V 6', F Mussner aw 179-180 
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De mogelijke oplossing 
De gangbare causale interpretatie van dia nomou 
De impasse, die wij met betrekking tot Gal. 2,19 constateerden, roept de vraag op 
of dia nomou naast de gebruikelijke causale interpretatie nog een andere 
betekenis toelaat. Dia nomou geeft naar de overtuiging van alle auteurs de 
oorzaak van het sterven aan. Wij willen nagaan of het ook anders kan. 
Aanvankelijk lijkt de causale opvatting van dia nomou de enige mogelijkheid. De 
wijze, waarop Paulus deze uitdrukking elders in zijn brieven gebruikt, legt op het 
eerste gezicht ook voor onze plaats de betekenis eenduidig en definitief vast. Dia 
nomou betekent bij Paulus "door de wet" in oorzakelijke zin. Het lijkt 
uitgesloten, dat Gal. 2,19 daarop een uitzondering zou vormen. De volgende 
plaatsen laten hierover weinig twijfel bestaan.17 
"Ik ontneem aan de genade Gods haar kracht niet; want indien er 
gerechtigheid door de wet (dia nomou) is, dan is Christus vergeefs gestorven" 
(Gal. 2,21 vgl. 2,16). 
"Want allen, die zonder wet gezondigd hebben, zullen ook zonder wet 
verloren gaan; en allen, die onder de wet (en nomai) gezondigd hebben, zullen 
door de wet (dia nomou) geoordeeld worden" (Rom. 2,12). 
"Daarom zal uit werken der wet geen vlees voor Hem gerechtvaardigd 
worden, want de wet doet de zonde kennen" (Rom. 3,20). Letterlijk: want 
door wet (dia nomou) kennis van zonde. 
"Waar blijft het roemen dan? Het is uitgesloten. Door welke wet (dia poiou 
nomou)} Der werken? Neen, maar door de wet van het geloof (dia nomou 
písteos) (Rom. 3,27). 
"Want niet door de wet (dia nomou) had Abraham of zijn nageslacht de 
belofte, dat hij een erfgenaam der wereld zou zijn, maar door gerechtigheid 
des geloofs (dia dikaiosunês písteos)" (Rom. 4,13). 
"Want toen wij in het vlees waren, werkten de zondige hartstochten, die door 
de wet (ta dia tou nomou), in onze leden om voor de dood vrucht te dragen" 
(Rom. 7,5). 
"Wat zullen wij dan zeggen? Is de wet zonde? Volstrekt niet. Ja, ik zou de 
zonde niet hebben leren kennen, tenzij door de wet (ei mê dia nomou); 
immers, ook van de begeerlijkheid zou ik niet geweten hebben, indien de wet 
niet zeide: Gij zult niet begeren" (Rom. 7,7). 
In het grieks van het nieuwe Testament kan dia gevolgd door een genitivus het 
instrument aangeven, waarmee iets tot stand wordt gebracht; het kan echter ook 
de veroorzakende instantie zelf aanduiden. Beide betekenissen worden er niet 
scherp van elkaar onderscheiden.18 
" Wij citeren de Ν В G vertaling 
18
 W Bauer, Wörterbuch s ν ¿ω, geeft voor Λ« met gen naast elkaar aan "zur Bezeichnung des Mittels oder 
Werkzeuges" (111,1 a) en "zur Bezeichnung der wirksamen Ursache" (111,1 d) Blass-Debrunner-Funk, A 
greek grammer of the New Testament Chicago21962, noteren onder Dia with genitive "(2) The originator 
is probably also denoted by dia instead of the agent" (par 22?, page 119) M Zerwick, Graecitas biblica, 
Romae 1960, merkt op "113 Sensus causahs qui cum genitivo per se solam causam intermediam vel 
instrumentalem respicit amplecti potest etiam ipsam causam pnncipalem ' (36) 
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Het is niet uitgesloten, dat bij enkele van de boven geciteerde plaatsen de 
instrumentele betekenis op de achtergrond meespeelt. Het is echter duidelijk, dat 
dit nergens overheerst. In alle gevallen wordt de wet vooral zelf als oorzaak 
aangewezen. Dit laat ons geen andere keus, dan ook voor Gal. 2,19 deze betekenis 
aan te nemen.19 Daar wijst dia nomou dus de wet aan als de instantie, die mij ter 
dood heeft gebracht. Elke andere mogelijkheid lijkt uitgesloten. 
De mogelijkheid dia nomou modaal te interpreteren 
Naast een causale betekenis kan dia gevolgd door een genitivus in het grieks van 
het nieuwe Testament ook een modale zin hebben en de manier aangeven, 
waarop iets plaats vindt. Binnen dit modale gebruik kunnen twee gevallen van 
elkaar worden onderscheiden.20 Het gaat daarbij om een verschil in betrekking. 
Dia + genitief kan op het werkwoord betrokken worden en krijgt dan praktisch 
de betekenis van een adverbium. Voor Paulus valt hierbij te denken aan onder 
andere di'upomonês = volhardend (Rom. 8,25); dia logou - di'epistolês = 
mondeling - schriftelijk (2 Thess. 2,15).21 Daarnaast kan dta + genitief echter ook 
op een persoon betrokken worden. In dat geval geeft het de situatie aan, waarin 
deze zich bevindt. Bij Paulus komen voor deze betekenis de volgende plaatsen in 
aanmerking: 
"Dan zal de van nature onbesnedene, doordat hij de wet volbrengt, u 
veroordelen, die, hoewel in het bezit van letter en besnijdenis (dia grammatos 
kaiperitomês), een overtreder van de wet zijt" (Rom. 2,27). 
"En het teken van de besnijdenis ontving hij als zegel der gerechtigheid van 
dat geloof, dat hij in zijn onbesneden staat bezat (tês pisteós tês en têi 
akrobustiaï). Zo kon hij een vader zijn van alle onbesneden gelovigen (ton 
pisteuontôn di'akrobustias), opdat hun (de) gerechtigheid zou worden 
toegerekend en een vader van de besnedenen, voor hen namelijk die niet 
alleen uit de besnijdenis zijn, maar die ook treden in het voetspoor van het 
geloof, dat onze vader Abraham in zijn onbesneden staat bezat (tês en 
akrobustiai písteos)" (Rom. 4,11). 
"Zeker, alles is rein, maar voor hem die het niet kan eten zonder aanstoot te 
19
 W Bauer.au' s v dia 111,1 d, noteert expliciet Rom 3,20,4,13,7,5, 3,27 enookGal 2,19 als plaatsen, waar 
¿ ω de werkzame oorzaak aangeeft Vgl Η Raisanenju 57-58 "Secondly, Paul suggests in Gal 2 19 that 
the abolition of the law was, somehow or other, due tot he law itself Whatever may have been the precise 
intention of Paul, the emphasis in his statement lies certainly on the idea that his freedom from the law (his 
'tearing' it down, ν 18) was not an arbitrary decision of his It was something necessitated by the law itself" 
2 0
 De grammatici noteren zonder uitzondering, dat dta* gen een modale betekenis kan hebben Binnen deze 
categorie wordt dan nog een verder onderscheid aangebracht Liddell-Scott-Jones, A Greek English 
Lexicon, Oxford 1968s ν Ill.cspreekt van "Manner (where dia with its Noun freq servesasan Adv )" W 
Bauer a w sub verbo geeft eerst "Ш,1 b zur Bezeichnung der Art und Weise, besonders bei Verben des 
Sagens" en vervolgens "ΙΙΙ,Ι с Nahe verwandt ist der Gebrauch zur Bezeichnung des begleitenden 
Umstandes " M Zerwick a w η 114, pag 36-37, noteert een gebruik van dia cum genitivo "de modo" 
Daarbinnen onderscheidt hij een "modus faciendi aliquid" en een modus "qui non iam est medium, sed 
mera circumsrantia" Blass-Debrunner-Funk au, par 223, ρ 119, geven aan dat dia with genitive wordt 
gebruikt "(3) to denote manner (classical) , also the circumstances in which one finds oneself because of 
something" 
2 1
 Vgl 1 Kor 16,3, 2 Kor 10,9 11, 2 Thess 2,2, 3,14 
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nemen, wordt het slecht (alla kakon tôt anthrôpôi tôt dta proskommatos 
esthtonti)" (Rom. 14,20).22 
"Want in zwaren druk en beklemdheid des harten heb ik onder veel tranen 
(dia pollón dakruôn) и geschreven..." (2 Kor. 2,4). 
"Want wij wandelen in geloof (dia písteos), niet in aanschouwen (dia eidous)" 
(2 Kor. 5,7). 
"Wij geven in geen enkel opzicht enigen aanstoot, opdat onze bediening niet 
gesmaad worde, maar wij doen onszelf in alles (en pantt) kennen als dienaren 
Gods: in (en) veel dulden, in (en) verdrukkingen... onder eer en smaad (dia 
doxês kat attmtas), in kwaad gerucht en goed gerucht (dia dusphêmias kat 
euphêmias)" (2 Kor. 6,3-8). 
Deze citaten werpen een nieuw licht op Gal. 2,19. Ze tonen aan, dat dia nomou in 
dat vers niet per se causaal hoeft te worden opgevat. Er blijkt een andere 
mogelijkheid te zijn. Dia nomou kan namelijk heel goed als bijstelling bij het 
nadrukkelijk vooropgeplaatste ego worden gezien. Het geeft dan de situatie aan, 
waarin deze 'ik' zich bevond toen hij voor de wet stierf. Het vers zou dan als volgt 
kunnen worden vertaald: "Ik ben, toen ik mij onder de wet bevond, voor de wet 
gestorven", of, wat vrijer: "Ik, als wetgetrouw jood, ben voor de wet gestorven, 
opdat ik voor God zou leven". 
In de commentaren wordt ter verduidelijking van Gal. 2,19 vrijwel altijd naar 
Rom. 7,1-6 verwezen. Beide passages vertonen inhoudelijk inderdaad een grote 
overeenkomst. Wat de betekenis van dia nomou in Gal. 2,19 betreft blijkt, dat 
niet de causale, maar de modale interpretatie van deze woorden door Rom. 7,1 -6 
wordt ondersteund. Tweemaal spreekt Paulus daar over "sterven voor de wet". 
Eerst in vers 4: "Dus, mijn broeders, ook jullie stierven voor de wet 
(ethanatôthête tôt nomai) door (dia) het lichaam van Christus". Hier wordt niet 
de wet, maar het lichaam van Christus, dat op het kruis werd gedood, als de 
oorzaak aangewezen dat de gelovigen voor de wet gestorven zijn. In vers 6 
brengt Paulus dit opnieuw ter sprake: "Nu echter zijn wij ontslagen van de wet, 
gestorven (apothanontes) voor de wet, waarbinnen wij werden vastgehouden 
(en ói kateichometha)"Ρ In dit geval is de overeenkomst met de voorgestelde 
interpretatie van Gal. 2,19 frappant Zowel in Rom. 7,6 als in Gal. 2,19 wordt de 
wet aangewezen als de werkelijkheid, waarvoor de gelovigen gestorven zijn, 
maar evenzeer als de situatie waarin zij zich voordien bevonden. Dta + genitief in 
Gal. 2,19 correspondeert met en + datief in Rom. 7,6. Uit Rom. 4,11 en 2. Kor. 
22
 Aldus de Willibrord-vertaling Ook E Kasemann, An die Romer, Tubingen 1973, 362, Η Schlier, Der 
Romerbnej, Freiburg 1977, 417, U Wilckens, Der Brief an die Romer 3 Teilband (Rom 12-16), 
Neukirchen 1982,95 menen dat dia proskommatos de begeleidende omstandigheid aangeeft, waarmee het 
eten voor de eter gepaard gaat Men kan dia proskommatos ook zien als de begeleidende omstandigheid, 
waarmee het eten voor anderen gepaard gaat Zo de NBG-vertaling "Alles is rein, maar het is verkeerd 
voor een mens, als hij door zijn eten tot aanstoot is ' С К Barrett, A commentary to the epistle to the 
Romans, London (Ί957) 1979, 265-266, heeft een voorkeur voor deze interpretatie, maar sluit de andere 
mogeli|kheid niet uit 
2
' Apothanontes en ói kateichometha is op te lossen in apothanontes tal nomai, en ói kateichometha Zo M 
Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Romae 1969, 346, H Schlier at¿> 218-219, U 
Wilckens a w 2 Teilband 69 Anm 278 Ook С К Barretas 138 en E Kasemann β » 180 volgen deze 
interpretatie 
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6,3-8, welke wij boven citeerden, bleek al dat deze twee preposities voor Paulus 
soms verwisselbaar zijn. 
Hiermee hebben wij minstens aangetoond, dat het mogelijk is dia nomou in Gal. 
2,19 modaal op te vatten en te interpreteren als een bepaling van de situatie, 
waarin de "egô" zich bevond, toen hij stierf. Wij willen echter nog een stap 
verder gaan en laten zien, dat deze interpretatie binnen de contekst de enig 
mogelijke is. Daartoe moeten wij nu het gezichtsveld verbreden en Gal. 2,15-21 
of zelfs geheel Gal. 2,11-21 in ogenschouw nemen. De vraag naar de afgrenzing 
en innerlijke samenhang van deze passage is daarmee onontkoombaar. Wij staan 
zo tegelijk voor ons tweede probleem. 
II. Gal. 2,11-21 als contekst van Gal. 2,19 
De eenheid van Gal. 2,11-21 
De opvatting, dat Gal. 2,11-21 een hechte innerlijke samenhang vertoont en als 
een eenheid moet worden gelezen, wordt weinig gehuldigd. Het is onder de 
commentatoren gevestigde gewoonte om minstens mentaal, maar vaak ook 
feitelijk een cesuur aan te brengen tussen 2,11-14 en 2,15-21.24 Beide fragmenten 
worden als aparte onderdelen beschouwd. Het algemeen gevoelen is, dat Paulus 
in 2,11-14 een episode uit zijn leven vertelt, die nu bij het schrijven van de brief in 
het verleden ligt, terwijl hij zich in 2,15-21 meer rechtstreeks tot de lezers wendt 
aan wie de brief is geadresseerd. Naar het gangbare oordeel overschrijdt Paulus 
vanaf vers 15 de antiocheense situatie, formeel richt hij zich nog wel tot Kefas, 
maar eigenlijk zijn zijn woorden direct voor de Galaten bestemd.25 Er zijn twee 
argumenten, die tegen deze verdeling van Gal. 2,11-21 pleiten 
De brief aan de Galaten is een toesprekende tekst, die een persoonlijke 
taalsituatie kent. Dat wil zeggen, dat zowel de spreker als de aangesprokenen zelf 
in de tekst zijn aangeduid.26 
Nadat in Gal. 1,1-5 Paulus als afzender en de kerken van Galatië als de 
geadresseerden zijn genoemd, verschijnen vanaf 1,6 Paulus zelf als 'ik' en de 
aangesproken Galaten als 'jullie' in de tekst. Dat is de voor de brief normale 
situatie. Hierin treedt met 1,13 een wijziging op als de tekst van toesprekend 
verhalend wordt. Spreker ('ik') en aangesprokenen ('jullie') verdwijnen nu uit de 
tekst en maken plaats voor de onzichtbare verteller Paulus, die aan een 
onzichtbaar publiek de vroegere lotgevallen van zijn alter ego ('ik') vertelt. De 
Zo o a The Greek New Testament '1975, dat ν 15-21 als een apart onderdeel onder een nieuw opschrift 
plaatst,Η D Betzau' 113-114, diev 15-21 als de propositie ziet, welke de overgang vormt tussen narratio 
enprobatio.W К Grossouwau» 99,die ν 15-21 als ' Het evangelie van Paulus' betitelt, F F Bmceau' 
135-136, die ν 15-21 het eerste onderdeel maakt van de passage 2 15-5 1 onder de titel "Both Jews and 
Gentiles are justified by faith" 
W К Grossouw aw 99 merkt bi| 2,15-21 op "Onze teksteenheid doet zich formeel voor als een 
voortzetting van het betoog van Paulus tot Kefas in Antiochie eigenlijk en rechtstreeks is dit hele stuk 
bedoeld voor de galatische christenen en hun problematiek (verkort weergegeven komt het heil door het 
geloof of door de wee') " In dezelfde zin, maar voorzichtiger H Schlier au» 87-88 Zo ook Л Oepkeau» 
56, F Mussner au» 145-146 
Voor het begrip taalsituatie' ziej van Luxemburg e а, Inleiding in de literatuurwetenschap, Muiderberg 
1981, 120-122 
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verschillende taalsituaties zijn goed zichtbaar in 1,19 en 2,5, waar Paulus telkens 
voor een ogenblik de persoonlijke situatie herstelt 
Pas in 3,1 keert Paulus definitief tot de voor de brief normale situatie terug Zeer 
nadrukkelijk verschij nen de Galaten daar weer als de aangesprokenen ('jullie') in 
de tekst en wordt ook Paulus zelf weer als spreker ('ik') zichtbaar 
Dit betekent, dat heel de passage tussen 1,1-12 en 3,lvv verhalend van aard is 
Daarop vormt 2,14b-21 geen uitzondering De directe rede, die wij daar 
aantreffen, is gesitueerd binnen het verhaal De verhaalfiguur Paulus richt zich in 
het kader van een episode, die zich m het verleden afspeelt, tot de verhaalfiguur 
Kefas Zo valt uit de verschillende taalsituaties in de tekst af te leiden, dat geheel 
Gal 2,11-21 een episode vormt van het verhaal, dat Paulus in 1,13 begint te 
vertellen en dat hij pas in 3,1 beëindigd heeft 
De gangbare verdeling van Gal 2,11-21 berust op de indruk, dat Paulus bij het 
dicteren van 2,15-21 veel meer de situatie in Galatie in gedachten heeft, dan dit 
bij 2,11-14 het geval was Deze indruk is echter wat 2,11-14 betreft onjuist De 
weergave van de gebeurtenissen in Antiochie is zeer tendentieus Het feit, dat 
Kefas en de overige Joden zich van de heiden-christenen terugtrokken wordt 
tweemaal als huichelarij bestempeld In vers 14 vat Paulus zijn visie als volgt 
samen "Maar toen ik zag dat ze niet recht afgingen op de waarheid van het 
evangelie ' Het valt niet te ontkennen, dat dit negatieve oordeel inspeelt op de 
situatie in Galatie en dan met name op de activiteiten, die daar door de joods-
chnstelijke opponenten van Paulus worden ontwikkeld Over hen velde Paulus al 
eerder het oordeel, dat ze "een ander evangelie" verkondigen en dat ze "het 
evangelie van Christus omver willen werpen" (1,6-9) Het incident in Antiochie 
wordt door Paulus met oog op de problemen in Galatie verteld In heel Gal 
2,11-21 vertelt Paulus over het verleden, maar zo, dat het als een spiegel voor het 
heden functioneert 
Er zijn dus redenen aanwezig om met de gangbare overtuiging, dat 2,11-14 en 
2,15-21 als aparte onderdelen moeten worden beschouwd, te breken Wij gaan er 
op goede gronden van uit, dat Gal 2,11-21 een eenheid vormt De innerlijke 
samenhang, die deze passage bij verdere analyse blijkt te bezitten, zal dit 
uitgangspunt bevestigen 
Een eerste analyse van Gal. 2,11-21 
De opbouw van Gal 2,11-21 laat zich eenvoudig in kaart brengen Het verhaal 
heeft twee hoofdrolspelers De compositie wordt door hun optreden bepaald 
2,11 Samenvatting vooraf Paulus versus Kefas 
11a Kefas'optreden in Antochie 
IIb Paulus' publieke verzet tegen Kefas 
l i c Paulus'veroordeling van Kefas 
2,12-13 Kefas' optreden 
12a Kefas' gedrag voor de komst 
van de mannen van Jakobus 
12b Kefas' gedrag na hun komst 
13 De publieke gevolgen van Kefas' gedrag 
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2,14-21 Paulus' verzet tegen Kefas. 
14a: Verhalende inleiding: 
Paulus verzet zich in het publiek. 
I4b-21: Directe rede: 
Paulus' veroordeling van Kefas. 
Nadere analyse van v.l4b-21 
Van de drie problemen, die wij aan het begin van dit artikel signaleerden, eist nu 
het derde onze aandacht op. Na ons eerst op de betekenis van dta nomou in 2,19 
en vervolgens op de eenheid van 2,11-21 te hebben geconcentreerd komt nu de 
vraag naar de opbouw en de gedachtengang van Gal. 2,14-21 centraal te staan. 
Dat wij op dit punt geen nieuw hoofdstuk in onze uiteenzetting beginnen is 
tekenend voor het inzicht, dat wij inmiddels hebben verworven. De drie 
problemen staan niet los van elkaar. De vraag naar de juiste lezing van v. 14b-21 
kan evenals de vraag naar de juiste lezing van v.19 slechts vanuit de samenhang 
van heel de passage 2,11-21 worden beantwoord. 
De redevoering tegen Kefas, die Paulus in zijn verhaal over de gebeurtenissen te 
Antiochië weergeeft, leent zich voor een rhetorische analyse. Een onderzoek 
naar de vorm, de argumentatie en de stijl brengt aan het licht, dat deze 
redevoering uit twee delen bestaat, die zorgvuldig op elkaar zijn afgestemd. Het 
resultaat van onze analyse is in de volgende drie overzichten samengevat. 
Formele overeenkomsten 
Ub-U 18-21 
14b: Voorwaardelijke protasis: 18: Voorwaardelijke protasis: 
et su + participium vgl. ν. 17. et gar vgl. ν 21 
15-16· Een chiastische volzin 19-20: Door parallellisme verbonden 
zinnen 
- beginnend met emphatisch - beginnend met emphatisch 
émets. egô. 
- eindigend met nadrukkelijk - eindigend met nadrukkelijk 
onderstrepende oti-zin onderstrepende participia. 
- het begrip sarx aan het slot. - het begrip sarx in de slotzin. 
17: Drieledige afronding met: 21: Drieledige afronding met: 
et... ara.21 et... ara. 
- ontkenning. 
27
 Ara kent twee verschillende vormen Voorzien van een circumflexus is het een vraagpartikel, dat gebruikt 
wordt als een ontkennend antwoord wordt verwacht, zoals het latijnse num Zonder circumflexus is het een 
logisch partikel, dat een conclusie aangeeft, zoals het latijnse ergo De tekstuitgaven kiezen in Gal 2,17 
meestal voor ara met circumflexus Sinds R Bultmann a a 393, in 1932 voorstelde om logisch ara te lezen 
wordt deze mogelijkheid regelmatig overwogen ZieW К Grossouwau' 107 noot 68, J Lambrecht, The 
line of thought in Gal 2,14b-21, in N7524(1978)489-490, F F Bracea w 141 Afwijzend isR Kiefferau· 
34 De argumenten pleiten sterk voor een logisch ara zonder circumflexus in ν 17 Een vragend ara komt bn 
Paulus verder nergens voor Het logisch-conduderende ara gebruikt hij vaak vgl Gal 2,21, 3,7 29, 3,11, 
6,10 De combinatie ei ara vinden wij 1 Kor 15,14, 15,17-18, Gal 2,21, 3,29, 5,11 Daar komt als 
doorslaggevend argument het parallellisme tussen ν 14b-17 en ν 18-21 bij, waarvan de overeenkomst 
russen ν 17 en ν 21 een integrerend onderdeel vormt 
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- voorwaardelijke protasis: 
ei de + participium vgl. 
v.l4b 
- concluderende apodosis: 
ara Christas amartias 
diakonos. 
- ontkenning. 
Overeenkomsten 
I4b-17 
14b: Stelling. 
- argument van onverenig-
baarheid. 
- het gedrag van Kefas, 
principieel geformuleerd. 
15-16: Bewijs van de stelling. 
- uitgangspunt: 
"Wij, van nature Joden". 
- centraal gegeven: 
Jezus Christus. 
- oppositie: 
rechtvaardiging door 
werken 
van wet 
versus 
rechtvaardiging door geloof 
injezus Christus. 
17: Weerlegging van een 
tegenwerping. 
- conclusie uit de bewijs-
voering die Paulus niet 
deelt (17a). 
- reductio ad absurdum 
(17bc). 
- voorwaardelijke protasis: 
eigarvlg. V.18. 
- concluderende apodosis: 
ara Christas dôrean 
apethanen. 
in de argumentatie 
18-21 
18: Stelling. 
- argument van overenig-
baarheid. 
- het gedrag van Kefas, 
principieel geformuleerd. 
19-20: Bewijs van de stelling. 
- uitgangspunt: 
"Ik, een wetgetrouw Jood". 
- centraal gegeven: 
Christus. 
- oppositie: 
sterven voor de wet 
versus 
leven door geloof in 
de zoon van God. 
21: Weerlegging van een 
tegenwerping. 
- conclusie uit de bewijs-
voering die Paulus niet 
deelt (21a). 
- reductio ad absurdum 
(21bc). 
Variatie in de stijlfiguren 
14b: 
15-16: 
17: 
I4b-17 
Rhetorische vraag vgl. ν. 17. 
Chiasme met achtergewicht. 
Sleutelwoord: dikaiousthai. 
Negatief slot. 
Rhetorische vraag vgl. v. 14b. 
18: 
19-20: 
21: 
18-21: 
18-21 
Stellende uitspraak vgl. V.21. 
Parallellisme met achter­
gewicht. Sleutelwoord: zên. 
Positief slot. 
Stellende uitspraak vgl. v. 18. 
Overwegend: rhetorisch ik. 14b-17: Overwegend: wij. 
Uit deze overzichten blijkt duidelijk, dat Paulus zijn weergave van de 
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redevoering met zorg heeft geredigeerd. De toespraak bestaat uit twee delen, die 
eikaars evenbeeld zijn. De overeenkomst tussen beide delen is zeer sterk en valt 
toch niet onmiddellijk op. Als goed rhetor heeft Paulus met behulp van 
stijlfiguren enige variatie aangebracht en zo voorkomen, dat de herhaling al te 
letterlijk en dus saai zou zijn. 
De overzichten bevestigen verder, dat er geen cesuur tussen vers 14 en 15 mag 
worden aangebracht. V.l4b-17 dient als een samenhangend onderdeel te worden 
gelezen. Het feit, dat v.l4b in de tweede persoon enkelvoud staat en v. 15-17 in de 
eerste persoon meervoud blijkt van ondergeschikt belang in het licht van de 
duidelijkheid, die de overzichten op dit punt bieden. Vers 14b en 15 zijn trouwens 
via het begrippen-paar ioudaioi-ethnê nauw met elkaar verbonden. 
De geconstateerde overeenkomst tussen v. 14b-17 en v. 18-21 stelt ons nu in staat 
ons eerste probleem op te lossen. De vraag of dia nomou in v.19 causaal of 
modaal begrepen moet worden kan met een grote mate van zekerheid worden 
beantwoord. Wij zijn er in de overzichten al op vooruit gelopen. V.15 en v.l9a 
corresponderen met elkaar. Het emphatische êmeis phusei loudaioi kat ouk ex 
ethnón amartóloi heeft zijn tegenhanger in het even emphatische ego gar dia 
nomou. In overeenstemming met: "wij, van nature Joden en geen zondaars uit de 
heidenen" moet dia nomou als een modale bijstelling bij egô worden verstaan: 
"ik, een wetgetrouw Jood". 
Met de bovenstaande analyse van 2,11-21 zijn ook onze beide andere problemen 
een stuk dichter bij een oplossing gebracht. Wij zijn nu in staat om 2,11-21 per 
onderdeel te bespreken en wel zo, dat van elk onderdeel duidelijk wordt welke 
bijdrage het aan het geheel levert. Langs die weg kan uiteindelijk zichtbaar 
worden, dat 2,11 -21 een ondeelbare eenheid vormt en dat 2, l4b-21, inclusief vers 
19, alleen daarbinnen goed kan worden begrepen. 
III. Gal. 2,11-21 als eenheid gelezen 
Samenvatting vooraf (v. l l) 
Het verhaal wordt niet in strikt chronologische volgorde verteld. Paulus geeft 
eerst een soort opschrift, waarin hij de volgende episode van zijn levensloop in 
drie punten samenvat. 
Eerst vermeldt hij de komst van Kefas naar Antiochië. Daarmee introduceert hij 
de hoofdrolspeler en tegelijk het probleem, dat deze door zijn optreden 
veroorzaakt. Dit wordt in v. 12-13 verder uitgewerkt. 
Vervolgens noteert hij zijn eigen verzet tegen Kefas, dat in vers 14a weer wordt 
opgenomen. Dit verzet heeft een publiek karakter. Van het begin af presenteert 
Paulus Kefas niet slechts als een privé-persoon, maar als een publiek figuur. 
Kefas is in dit verhaal prototype en het incident heeft exemplarische betekenis. 
Daarop komt Paulus voortdurend terug. 
Tenslotte legt Paulus op voorhand zijn conclusie vast, door te vermelden, dat 
Kefas veroordeeld, schuldig was. Deze veroordeling zal met name in de 
redevoering, die hij in v.l4b-21 tot Kefas richt nader worden beargumenteerd. 
Kefas' optreden (v.12-13) 
Paulus vermeldt enkele gebeurtenissen, die hij door tijdsaanduidingen met 
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elkaar heeft verbonden. De suggestie, dat er tussen een en ander ook oorzakelijk 
verband bestaat, is heel sterk. De komst van sommigen van de kant van Jakobus 
leidt ertoe, dat Kef as zijn gedrag herziet. Deze stap van Kefas heeft weer tot 
gevolg, dat anderen zich in een soort kettingreactie bij hem aansluiten. 
De inhoud van het probleem geeft Paulus aan door te zeggen, dat Kefas eerst 
"met de heidenen at"; dat hij zich vervolgens van hen "afzonderde uit vrees voor 
de mensen uit de besnijdenis", en dat "de overige Joden" hem daarin volgden. 
Het gaat om een typisch joods-christelijke kwestie. De christenen uit de Joden 
zijn het niet met elkaar eens hoe zij zich ten aanzien van de christenen uit de 
heidenen hebben te gedragen. Een aantal, onder wie Paulus en aanvankelijk ook 
Kefas, is van oordeel dat zij in Christus tot eenheid met de christenen uit de 
heidenen zijn geroepen en dat zij daarom niet meer aan de voorschriften van de 
torah gehouden zijn, die dit in de weg staan. Een andere groep, onder wie de 
mannen van Jakobus en in tweede instantie Kefas, vindt dat de torah ook in 
Christus onverkort dient te worden gehandhaafd; de reinheidsvoorschriften en 
de daaruit volgende afzondering van de heidenen blijven volledig van kracht. 
Ook wat zijn waardering betreft is Paulus duidelijk. Hij geeft een zeer gekleurde 
voorstelling van zaken.28 De veranderde opstelling van Kefas en de zijnen 
schrijft hij ad hominem aan onzuivere motieven toe. Kefas handelde "uit vrees"; 
zijn volgelingen maakten zich schuldig aan "huichelarij" en Barnabas "werd 
meegesleept". De oorspronkelijke verbondenheid met de heidenen (sunêsthten) 
maakt in Paulus' weergave plaats voor een verbond van huichelaars (sunverba). 
De betekenis van de verhaalde gebeurtenissen blijft niet beperkt tot die van een 
toevallig incident. Paulus tekent Kefas hier als een publiek figuur, die voor 
anderen de toon aangeeft. Hij is het prototype van de christenen uit de Joden, die 
uiteindelijk de torah boven de omgang met de christenen uit de heidenen laten 
prevaleren. 
Paulus' verzet (v. 14-21) 
Verhalende inleiding (v.l4a) 
De verteller Paulus geeft nu aan zijn alter ego in het verhaal het woord: "Maar... 
ik zei tot Kefas...". Voordat Paulus echter in de directe rede diens woorden 
weergeeft, vermeldt hij expliciet zijn visie op de vermelde feiten. 
Paulus maakt nogmaals duidelijk, dat hij de gang van zaken negatief waardeert: 
"Maar toen ik zag, dat ze niet recht afgingen op de waarheid van het evangelie". 
In de ogen van Paulus volgen de christenen uit de Joden, die eerst wel en 
vervolgens weer niet met de christenen van heidense herkomst eten, een zigzag 
koers. Opnieuw blijkt ook dat het voor hem om meer gaat dan een incident. Hij 
spreekt Kefas in het publiek "ten overstaan van allen" aan en wat op het spel 
staat is geen toevallige kwestie, maar "de waarheid van het evangelie". 
Voordat wij de toespraak van Paulus op de voet gaan volgen, maken wij even de 
balans op door na te gaan welke lijnen er in het voorafgaande met betrekking tot 
de nu volgende redevoering zijn getrokken. Het kader, dat voor de redevoering is 
uitgezet, kan in drie punten worden samengevat. 
;e
 "Of course this is the evaluation which Paul presents as part of his self-defense It is highly sub]ective and 
polemical', H D Betzáu< 110 
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De redevoering zal niet de verschillende standpunten rustig tegen elkaar 
afwegen, maar zal er polemisch en eenzijdig op gericht zijn het standpunt van 
Kefas te weerleggen. De veroordeling van Kefas, dip Paulus op voorhand 
uitsprak, wacht nog op argumentatie. De beschuldiging, dat hij en de zijnen niet 
recht afgaan op de waarheid van het evangelie, dient nu te worden waargemaakt. 
Een enkele zin is daarvoor niet toereikend. De verwachtingen, die door v. 1 l-14a 
worden gewekt kunnen slechts in een langere redevoering worden ingelost.29 
De redevoering is niet voor Kefas als privé-persoon bestemd, maar zal zich ook 
niet tot een algemeen publiek richten. Paulus richt zich tot Kefas als 
vertegenwoordiger van een bepaalde groep joodse christenen, die van oordeel 
zijn, dat ook binnen de christelijke gemeente de voorschriften van de torah en de 
afzondering van de heidenchristenen verplicht blijven. 
De redevoering zal het bijzondere en het algemene zeer nauw met elkaar 
verbinden. In het voorafgaande tekende Paulus Kefas tegelijk als individu en als 
prototype; het incident tegelijk als eenmalig en exemplarisch. Hij presenteerde 
de gebeurtenissen als een casus, waarin het bijzondere en het algemene aan 
elkaar gekoppeld zijn. In de redevoering tot Kefas zal hij dus ook wel ingaan op 
diens concrete optreden in Antiochië en tegelijk in aansluiting daarop aangeven, 
wat geloven in Christus voor christenen uit de Joden principieel betekent.30 
Paulus' verzet: eerste ronde (v.l4b-17) 
Stelling (v.l4b) 
De opmerking, waarmee Paulus zijn polemische toespraak tegen Kefas begint, 
sluit logisch gezien niet goed op het voorafgaande aan. Kefas is immers na de 
komst van de mannen van Jakobus precies opgehouden op heidense wijze te 
leven en heeft zich opnieuw aan de voorschriften van de torah geconformeerd. 
Bovendien is strikt genomen uit het voorafgaande niet duidelijk, dat hij de 
heidenchristenen zou verplichten op joodse wijze te leven. 
De logische samenhang staat onder spanning, omdat Paulus in zijn opmerking 
het feitelijke en het principiële nauw met elkaar heeft verbonden. De volgende 
parafrase brengt de bedoeling aan het licht: "Als jij als jood op heidense en niet 
op joodse wijze leeft, - zoals je eerst deed en zoals je in principe behoort te doen -
29
 "Offenbar sind auch die Vv 15-21 als Rede emprosthen pantón und also als Fortsetzung der Rede, die mit 
V 14 begann, von Paulus gedacht V 14 allein hacte ja keinen Sinn", H Schlier a w 87 
'o De meningen over 2,14Ь-21 lopen zozeer uiteen, dat het ondoenlijk is alle standpunten te vermelden Om 
een indruk te geven van de heersende verscheidenheid noteren wij vrij willekeurig een aantal indelingen, 
die van deze verzen worden gegeven 
W К Grossouw a w 99 15-16 stelling / 17-18 discussie over een opwerping / 19-20 getuigenis over de 
christelijke existentie / 21 besluit apologetisch, polemisch, thetisch 
H D BetzatK 18-19 2,15-16A The point of agreement/2,17-18 В The point of disagreement/2,19-20 
С The exposition (four theological theses 19a 19b 20a 20b) / 2,21 D The refutation 
R Kief fer a w 17 "Notre text peut donc, en fonction de sa forme rhétorique et de son contenu, se subdiviser 
en six séquences de longueur inégale 1 vl4b(tu),2 vv 15-16 (nous), 3 ν 17 (nouveau nous), 4 vl8(je),5 
w 19-20 (nouveau je), 6 ν 21 (je, comme conclusion générale)" 
J Lambrecht a a 495 "The pencope 2,14b-21 consists of three parts which, though connected, should be 
duly distinguished ν 14b (introductory question, second person singular), ν 15-17 (first train of thought 
which initially states the Pauline thesis and then formulates in question form a wrong conclusion, that is 
immediately rejected, first person plural), finally vv 18-21 (second train of thought dealing with the theme 
of living to God apart from the Law and Christ's living in the christians, first person singular)" 
G Bouwman a a 53-54 ziet ν 14b-18 als een gesloten chiastische structuur, waarbij ν 15 en 17 bezwaren van 
de tegenstanders zijn 
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hoe dwing je dan de heidenen joods te leven - zoals je optreden nu feitelijk en 
principieel impliceert?" 
Paulus spreekt Kefas als jood-christen aan. De stelling, die hij hier naar voren 
brengt is niet voor een universeel publiek, maar voor christenen uit de Joden 
bestemd. Hij luidt: Christenen van joodse huize kunnen christenen van heidense 
afkomst niet verplichten de torah te onderhouden. 
Paulus onderbouwt deze stelling in eerste instantie met een argument van 
onverenigbaarheid." Een joodse christen leeft principieel "heidens", dit wil 
zeggen zonder torah. Daarmee is het onverenigbaar, dat hij van de heidenen eist 
dat ze "joods", dat wil zeggen met de torah, leven. Het eerste lid van deze 
redenering is voor een jood nauwelijks aanvaardbaar en d^ent te worden 
bewezen. Het tweede lid volgt dan als conclusie vanzelf. 
Bewijs van de stelling (v.15-16) 
Het bewijs, dat een jood-christen principieel "heidens", dat wil zeggen zonder 
torah, leeft heeft Paulus in een chiastische volzin ondergebracht. Wij kunnen de 
volgende logische stappen onderscheiden: 
- Paulus gaat uit van een situatie, die het tegendeel vormt van wat hij wil 
bewijzen: wij zijn Joden, die de torah onderhouden en geen heidenen, 
zondaars die de torah niet onderhouden. Voor Paulus zelf is deze situatie 
verleden tijd en hij gaat nu aantonen, dat dit ook voor Kefas en de zijnen geldt, 
die menen dat deze situatie nog steeds van kracht is. 
- Wij zijn in Jezus Christus gaan geloven en hebben onze rechtvaardiging bij 
hem gezocht. 
- Wij hebben ipso facto erkend, dat niet het onderhouden van de torah ons 
rechtvaardigt. 
- Wij zijn dus, als Joden die in Christus geloven, niet meer verplicht de torah te 
onderhouden en leven "op heidense en niet op joodse wijze". 
- Dit sluit uit dat wij,Joden die in Christus geloven, de heidenen die in Christus 
geloven kunnen verplichten de torah te onderhouden. 
Weerlegging van een tegenwerping (v.17) 
Paulus formuleert nu in vers 17a in zijn eigen woorden een bezwaar, dat van de 
kant van de behoudende jood-christenen tegen zijn voorstelling van zaken mag 
worden verwacht. Joden, die hun rechtvaardiging in Christus zoeken, worden 
door dat feit zelf - participium presens; aansluiting: zoeken - vinden - ontslagen 
van de verplichting de torah te onderhouden. Dat is een herhaling van de 
voorafgaande bewijsvoering, maar daar komt nu een waardering bij: in de ogen 
van de torah-getrouwen worden ze daarmee ipso facto zondaars, zoals de 
heidenen. Paulus zelf is het met deze negatieve beoordeling niet eens.32 Door 
middel van een reductio ad absurdum maakt hij hem ongedaan: dan zou Christus 
de Joden, die in hem geloven, dus tot zondaars maken en zo de zonde bevorderen, 
" Zie Ch Perelman, Retonca en argumentatie, Baarn 1979,60-66, voor een bespreking van deze wijze van 
argumenteren 
'
2
 R Kieffer au/ 55 heeft dit scherp gezien "Contrairement aux judaisants, Paul admet la thèse qu'il a 
développée aux vv 15-16, à savoir qu'il est bon de chercher à être justifié en Christ exclusivement De cette 
prise de position ne résulte nullement que "nous soyons trouvés pécheurs" et (deuxième conséquence) que 
"le Christ soit ministre du péché" Zie ook ρ 56, note 73 
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"dienaar van de zonde" zijn.35 Dat is een absurditeit, die geen enkele jood-
christen voor zijn rekening zal willen nemen.54 
Daarmee heeft Paulus zijn stelling, dat de christenen uit de Joden de christenen 
uit de heidenen niet kunnen verplichten de torah te onderhouden, omdat zij zelf 
van die verplichting ontslagen zijn, beargumenteerd. De kwestie is blijkbaar van 
zo groot gewicht, dat hij in een tweede ronde dezelfde gedachtengang nog eens 
met andere woorden herhaalt. 
Paulus' verzet: tweede ronde (v.18-21) 
Stelling (v.18) 
Paulus maakt een nieuwe start.55 Hij grijpt weer terug op wat er in Antiochië is 
gebeurd. Evenals in vers 14b zijn ook in deze uitspraak het feitelijke en het 
principiële nauw met elkaar verbonden. 
"Als ik dezelfde voorschriften, die ik buiten werking stelde, weer laat gelden, 
bewijs ik van mijzelf dat ik een overtreder ben".56 Paulus beschrijft met deze 
woorden het feitelijke inconsequente optreden van Kefas. Deze heeft eerst de 
voorschriften van de torah teniet gedaan door met de heidenen te eten. 
Vervolgens heeft hij ze weer doen gelden en zich van de heidenen terug-
getrokken. Daarmee heeft hij aangetoond, dat hij voor de tijdspanne waarin hij 
met de heidenen at de voorschriften overtrad. 
Deze uitspraak gaat echter tegelijk meer algemeen en principieel voor elke 
jood-christen op. Deze heeft door zijn geloof in Christus de verplichting de torah 
te onderhouden teniet gedaan. Als hij nu de torah weer voor zichzelf en anderen 
laat gelden bewijst hij, dat hij zelf precies voor zover hij een gelovige christen is 
een overtreder van de torah is. 
Paulus formuleert deze uitspraak in de eerste persoon enkelvoud. Het gaat hier 
om een rhetorisch 'ik', dat niet universeel van strekking is, maar Kefas, Paulus en 
alle christenen uit de Joden beoogt. Hen confronteert Paulus met de volgende 
stelling: Joden, die in Christus geloven, kunnen de torah niet voor zichzelf en 
anderen laten gelden. 
Paulus onderbouwt deze stelling in eerste instantie met een argument van 
" Vgl Bouwman a a 47-48 "Diakonos mit einem Genitiv der Sache entspricht nicht einem diakonein tini, 
sondern ein diakonein ti, d h ab Diener etwas herbeischaffen, fur einen andern etwas besorgen oder 
vermitteln" 
54
 Zo R Kieffer a.w 39 "Une telle conclusion est absurde aux yeux de Paul, mais aussi aux yeux de tous ceux 
qui se réclament du Christ" Ook R Bultmann a a 395, H D Betz a w 120 
" J Lambrecht heeft er terecht op gewezen, dat gar niet altijd een redengevende betekenis heeft, maar m een 
aantal gevallen vrijwel overeenkomt met een aansluitend de Als duidelijkste plaatsen, waar dit bij Paulus 
het geval is, geeft hij Rom 1,18; 2 25, 1 Kor 10,1,2 Kor 1,12, Gal 5,13 (a a 491, note 30) Voor onze 
plaats gaat dit eveneens op " the connecting gar of 2,18 has rather the function of continuation and of 
slight opposition, it introduces a new idea There is thus a minor caesura between ν 17 and ν 18" (a a 495) 
K
 Dit vers heeft een juridische kleur Dat is de gemeenschappelijke noemer, die alle termen verbindt Vgl H 
D Betz aw 121, notes 70-73 De woordgroep kataiuein - oikodomem gaat wel terug op de rabbijnse 
combinatie satar - banah, welke betrekking heeft op het teniet doen en het laten gelden van 
wetsvoorschriften vgl Bill I, 241 876, III, 379 537, Mt 5,17 Zo O MichelTWNTsv otkodomeâl40,F 
Mussner а и'. 178 Paraboles heeft bij Paulus altijd een relatie met de wet vgl Rom 2,25 27,4,15, Gal 3,19 
Zo G Bouwman a a 48 Sumstanâ heeft in dit verband de betekenis van aantonen, bewijzen vgl Rom 3,5, 
5,8, 2 Kor 6,4, 7,11 In deze samenhang heeft lauta betrekking op de voorschriften van de torah ι с de 
spijswetten Associaties met de wet als "scheidsmuur" vgl Ef 2,14 of met dewetals gebouw of tempel vgl 
Hand 6,14, Mt 26,61 par spelen hier vermoedelijk geen rol 
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onverenigbaarheid. Een jood-christen heeft principieel de verplichting de torah 
te onderhouden teniet gedaan. Daarmee is het onverenigbaar, dat hij die 
verplichting vervolgens weer doet gelden. Het eerste lid van deze redenering is 
voor een jood nauwelijks aanvaardbaar en dient te worden bewezen. Het tweede 
lid volgt dan als conclusie vanzelf. 
Bewijs van de stelling (v. 19-20) 
Het bewijs, dat een jood-christen de verplichting de torah te onderhouden 
principieel teniet heeft gedaan, heeft Paulus in een aantal door parallellisme 
verbonden zinnen ondergebracht. Wij kunnen de volgende logische stappen 
onderscheiden: 
- Paulus gaat uit van een situatie, die het tegendeel vormt van wat hij wil 
bewijzen: "Egô dia nomou; ik, als wetgetrouw, aan de torah gebonden Jood". 
Voor Paulus zelf is deze situatie verleden tijd en hij gaat nu aantonen, dat dit 
ook voor Kef as en de zijnen geldt, die menen dat de situatie nog steeds van 
kracht is.37 
- Dit 'aan de torah gebonden ik' is met Christus gekruisigd. 
- Dit 'aan de torah gebonden ik' leeft niet meer. Het heeft plaatsgemaakt voor 
Christus, die door zijn liefde en overgave leeft in mij. 
- Een Jood, die in Christus gelooft, heeft dus principieel de verplichting de torah 
te onderhouden teniet gedaan, want het subject voor wie die verplichting geldt 
heeft opgehouden te bestaan. 
- Dit sluit uit dat Joden, die in Christus geloven, de verplichting de torah te 
onderhouden nog voor zichzelf en anderen kunnen laten gelden. 
Weerlegging van een tegenwerping (v.21) 
Paulus weerlegt tot besluit een bezwaar, dat van de kant van de behoudende 
jood-christenen tegen zijn voorstelling van zaken mag worden verwacht. Joden, 
die in Christus gaan geloven, doen daarmee hun verplichting de torah te 
onderhouden teniet. Zo kan de voorafgaande bewijsvoering worden samengevat. 
In de ogen van de torah-getrouwen doet Paulus zo de genade van God teniet. 
Paulus wijst deze vooronderstelde negatieve beoordeling af. Het opheffen van de 
verplichting van de torah mag niet als een teniet doen van de genade van God 
worden geïnterpreteerd. Door middel van een reductio ad absurdum maakt hij 
deze uitleg onschadelijk: als de torah de genade van God is, die Joden en heidenen 
rechtvaardigt, dan was de dood van Christus overbodige moeite. Dat is een 
absurditeit, die geen enkele jood-christen voor zijn rekening zal willen nemen. 
Besluit 
Aan het begin van dit artikel signaleerden wij met betrekking tot Gal. 2,11-21 
drie onopgeloste problemen. Tot besluit vatten wij kort samen welke op-
lossingen wij vonden en welke gevolgen daaraan vastzitten voor de theologische 
opvattingen, die gewoonlijk in deze passage worden gevonden. 
Het eerste probleem vormde de betekenis van dia nomou in vers 19. Wij hebben 
aangetoond, dat deze woorden niet begrepen moeten worden als een oorzake-
" R Kleffer a w 67 merke bi] vers 19 op 'Le 'je' pauhmen devient ICI le prototype de toute conversion 
authentique d'un Juif au Christ" 
62 
lijke bepaling bij apethanon, maar als een modale bepaling bij egô, die de situatie 
aangeeft, waarin deze persoon zich bevindt. De gangbare vertaling: "Ik ben door 
de wet gestorven voor de wet" dient vervangen te worden door: "Ik, als 
wetgetrouw Jood, ben voor de wet gestorven." In besprekingen van Gal. 2,11-21 
is het heel gebruikelijk om met behulp van dit vers het beeld, dat Paulus van de 
torah geeft, van bijna demonische trekken te voorzien. Nu krijgt de wet in de 
luthers-reformatorische theologie inderdaad een zeer negatieve rol toebedacht. 
Deze opvatting kan echter niet langer via een causale interpretatie van dia 
nomou op Paulus worden overgebracht. 
Het tweede probleem vormde de samenhang van Gal. 2,11-21. Wij hebben laten 
zien, dat deze passage een hechte eenheid vormt. Negatief stelden wij vast, dat er 
niet voldoende aanwijzingen zijn om te rechtvaardigen, dat 2,11-14 en 2,15-21 
als afzonderlijke grootheden worden behandeld. Positief hebben wij in de 
bespreking van deze passage de sterke samenhang ervan zichtbaar gemaakt. 
Heel deze passage bleek het karakter te hebben van een casus, waarbij het 
bijzondere en het algemene, het incidentele en het principiële, nauw met elkaar 
verbonden zijn. Bovendien vertoonde heel deze passage eenzelfde perspectief. 
Paulus richt zich tot bepaalde christenen uit de Joden, die ervan overtuigd zijn, 
dat de torah ook in Christus van kracht blijft en dat daarom de christenen uit de 
heidenen moeten worden verplicht de voorschriften van de torah te onder-
houden. Kefas wordt in 2,ll-14a als vertegenwoordiger van deze richting 
gepresenteerd en in 2,14b-21 precies in die hoedanigheid door Paulus aange-
sproken. 
Voor de gangbare opvatting van deze passage heeft dit ingrijpende gevolgen. 
Ook in v. 15-21 richt Paulus zich niet tot een algemeen publiek, aan wie hij de 
rechtvaardiging door het geloof als een universele heilsleer verkondigt. Deze 
passage handelt niet over de algemeen theologische vraag, hoe de mens genade 
vindt bij God, maar over de joods-christelijke vraag of de torah in Christus van 
kracht blijft, zodat de christenen van heidense herkomst verplicht moeten 
worden de voorschriften ervan te onderhouden.}e 
Het derde probleem betrof de opbouw en de gedachtengang van de redevoering 
van Paulus in v.l4b-21. Wij hebben vastgesteld, dat Paulus zichzelf herhaalt. 
Tweemaal betoogt hij op bijna dezelfde manier, dat een Jood die in Christus gaat 
geloven ipso facto ontslagen is van de verplichting de torah te onderhouden. Zo 
wil hij aantonen, dat christenen uit de Joden met zichzelf in tegenspraak zijn als 
zij de christenen uit de heidenen willen verplichten de torah te onderhouden. De 
observantie, waarvan zij zelf in Christus ontslagen zijn, kunnen zij niet van hun 
mede-christenen eisen. Het verhalende kader situeert deze bewijsvoering in een 
" Het is instructief te zien hoe R Kleffer a w. 53 op dit punt plotseling terugschrikt voor de gevolgen van zijn 
eigen interpretatie. " Mais il serait erroné d'en conclure que la question de la justification par la foi ne 
concerne que la problématique spéciale des judéo-chrétiens, qui ont de mal à admettre dans leur 
communauté les pagano-chrétiens L'épître aux Romains montrera que le propos est central dans la 
conception que Paul se fait du salut " Vgl H Raisanen tw 176-177 "It is striking how often the 
polemics against law as the way of salvation are found in a context where the question of the inclusion of the 
Gentiles is the most important problem (Gal 2-3, Rom 3-4, Rom 9-10) It is above all in this connection that 
Paul underscores that faith in Christ is the only prerequisite' for man's salvation Even for Gentiles, who 
cannot produce the works required by the law, the way to salvation has been opened by God faith in Christ 
is enough" 
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concrete contekst. Het gaat Paulus om de eenheid van de christelijke gemeente, 
welke van de christenen uit de Joden vraagt de afzondering, waarin de torah hen 
vasthoudt, op te geven en zonder voorwaarden te stellen met de christenen uit de 
heidenen aan tafel te gaan. 
Volgens de gangbare opvatting van Gal. 2,15-21 zijn zelfrechtvaardiging en 
legalisme de grote gevaren, die aan de torah vastzitten. De mens is een zondaar, 
die zich door zijn streven de torah te onderhouden steeds grondiger van God 
vervreemdt.39 Van deze duistere dramatiek ontbreekt iq deze passage ieder 
spoor. Paulus bestrijdt de torah niet als een levensgevaarlijke macht, die de 
zondige mens verleidt en bedriegt. Zijn problemen met de torah zijn van heel 
andere aard. Zij liggen niet zozeer op het vlak van de individuele gelovige als wel 
op dat van de geloofsgemeenschap. Paulus betoogt met veel klem, dat de 
christenen uit de Joden van hun vroegere verplichting om de torah te 
onderhouden ontslagen zijn, omdat ze in Christus tot eenheid met de christenen 
uit de heidenen werden geroepen. Voor zover hij de Joden afzondert van de 
heidenen is de torah in Christus achterhaald.40 God zelf heeft immers in Christus 
de heidenen als volwaardige nakomelingen van Abraham (3,29) en zonen 
(4,4-6) aangenomen. Precies voor dat evangelie heeft Hij Paulus geroepen 
(1,15-16). 
Volgens G Bouwman a a 48-49 verstaat Paulus zonde in deze passage als "das Selbsr-verfugen-wollen des 
Menschen, die Verweigerung der vollen Hingabe an Gott" J Lambrecht a a 489-490 maakt onderscheid 
nissen zonde in uiterlijke, formele zin, namelijk wetsovertreding, en zonde "in its most radical sense', 
"fundamental sinfulness" Dat laatste zou Paulus hier bedoelen 
Vgl Ε Ρ Sanders л w 198 "The problem was, first of all, the Gentiles If it was thoroughly Jewish to win 
them during the messianic age, it was not evident to all that is was thoroughly Jewish to say that they should 
be admitted without accepting the law given by God to Moses But Paul went further Jews and Gentiles 
must be equal both before and after admission Therefore Jews themselves must be righteoused by faith in 
Christ, and they also must be prepared to give up aspects of the law if keeping it would sever the body of 
Christ" en passim 
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Summary 
"How can you force Gentiles to live as Jews?" 
Paul and the torah in Galatians 2,11-21 
The exegesis of Gal 2,11 -21 is plagued by three problems, which resist the efforts of the specialists 
to solve them 
The first problem is the meaning of "through the law", when Paul states in ν 19 "For through the 
law I died to the law" 
Then there is the old question, whether 2,11-14 and 2,15-21 shoud be separated from each other by 
a caesura or should be taken together as a coherent unity 
Finally the line of thought, which Paul develops in 2,14b-21 is badly in need of further clarification 
These problems are connected with each other and the aim of this article is to propose a solution 
for all three of them 
A survey of the history of the exegesis shows, that "through the law I died to the law" is a real 
contradiction that cannot be explained in a satisfactory way In the greek of the New Testament dta 
with genetive can denote manner Following a personal pronoun it can more specifically denote the 
situation in which one finds oneself cfr Rom 2,27, 4,11 This is the case in Gal 2,19, which 
therefore should be translated as "I as a law-respecting Jew died to the law" The correspondence 
of ν 19 with ν 15 within the structure of this passage proves beyond doubt that this is the right 
explanation 
A rhetorical analysis of the formal correspondences, the argumentation and the style of 2,14b-21 
shows that a definite correspondence exists between 2,l4b-17 and 2,18-21 Disguised under a 
number of different figures of style Paul repeats his argument in form and content 
It is further argued, that 2,11-21 has to be taken as a coherent whole It forms part of the 
autobiographical narrative, which begins in 1,13 and reaches its end in 2,21 The normal speech-
situation of the letter, which was left in 1,13, is not resumed in 2,14 or 15 but only in 3,1 
All this leads up to a reading of Gal 2,11-21 which makes it clear, that Paul presents the incident 
with Kephas in Antioch as a test case m which the special and the general, the incidental and the 
principal are combined In the presentation of Paul Kephas examplif íes a definite group of Jewish 
christians, who are convinced that Gentiles must fulfil the torah to become full members of the 
christian community In his argumentation Paul states that in demanding this they are being 
inconsistent When they came to believe in Christ they themselves admitted that the observation of 
the torah does not justify them When it is not necessary for theirtselves anymore to keep the law, 
they cannot force the Gentiles to do so The same in other words through their faith in Christ they 
as Jews died to the law So they cannot force Gentiles to live by it 
The final conclusion of this study is a theological one In Gal 2,11-21 Paul is not dealing with the 
question 'Where do I find a gracious God?' He is not discussing the justification of the sinner in 
the individualistic lutheran perspective In this passage Paul is primarily concerned with the unity 
of the christian community Christians with a Jewish background cannot force christians with a 
pagan background to observe the Jewish torah and to live as Jews As far as the torah separates the 
Jews from the Gentiles it is outdated by the unity of all, Jews and Gentiles, in Christ 
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Paulus, de galaten en hel judaïsme 
Een narratieve analyse van Galaten 1-2 
Inleiding 
Het autobiografische verhaal dat Paulus aan het begin van zijn brief aan de galaten 
vertelt, vormt in twee opzichten een interessant onderzoeksterrein. Paulus is een rede-
naar, die zijn publiek zowel intellectueel als emotioneel voor zijn standpunt tracht te 
winnen. De retorische analyse brengt aan het licht hoe het proces van overreden en 
overtuigen door een spreker wordt georganiseerd en vormt daarom een geëigend 
middel om de brieven van Paulus als persuasieve teksten nader te onderzoeken. Deze 
werkwijze, die ik eerder aan de hand van Gal. 3-4 demonstreerde, schiet echter voor 
het eerste gedeelte van de brief tekort'. Ingebed in de overigens toesprekende brief 
vinden wij daar immers een uitvoerig verhaal, dat om een narratieve analyse vraagt. 
Methodisch gezien bevinden wij ons in Gal. 1-2 dus op een belangrijk kruispunt. Het 
samenspel tussen toespraak en verhaal laat zien, dat ook een verhaal uiteraard persua-
sief is en daarom uitstekend als retorisch middel kan worden ingezet2. 
Ook inhoudelijk gezien is het verhaal, dat Paulus vertelt, van belang. Meestal wordt 
deze passage geanalyseerd met oog op een reconstructie van Paulus' levensloop3. Hier 
gaat het echter om een andere vraag. Bij dezelfde gelegenheid heb ik laten zien dat niet 
de rechtvaardiging van de zondaar, maar de eenheid van joden en heidenen in Christus 
het thema vormt dat Paulus in Gal. 3-4 op de eerste plaats beweegt. Het zou een hele 
stap vooruit zijn als uit dit onderzoek zou blijken, dat Gal. 1-2 dit resultaat bevestigt. 
Het beeld van Paulus als brug tussen joden en heidenen zou er door versterkt worden 
en dat is niet alleen historisch en wetenschappelijk van belang4. 
Voor een goed begrip van wat volgt, bied ik eerst een vertaling van de betreffende 
hoofdstukken die zo dicht mogelijk blijft bij de oorspronkelijke tekst. 
1
 Zie j SMIT, Naar een nieuwe benadering van Paulus'brieven: De historische bewijsvoering m Gal 3,1 -
4, 11. in TvT24(1984) 207-234 
2
 Η Plett schrijft in zijn voorwoord van Einfuhrung in die rhetorische Textanalyse, Hamburg M979, V: 
'Standig wirken Texte auf den Menschen ein mit der Absicht, ihn zu manipulieren Die Enträtselung solcher 
Wirkungen ist der Rhetorik aufgegeben Sie ist ein Analyseinstrument ersten Ranges, um manipulatorische 
Textmomente zu formalisieren und dadurch durchschaubar zu machen' M Bal schrijft in haar voorwoord 
van De theorie van vertellen en verhalen. Inleiding m de narratologie. Muider berg 1978,9 'Het begrijpen, 
doorzien van de opbouw van teksten, draagt altijd bij tot de weerbaarheid tegenover die teksten Wie de 
werking van een tekst kan blootleggen, stelt zich daardoor minder klakkeloos bloot aan die werking Veel 
van de teksten die wij dagelijks onder ogen krijgen, zijn m bepaalde opzichten narratief te noemen Krante-
stukken maken van de werkelijkheid een verhaal, en wie verhalen leest redeneert niet, laat zich meeslepen, en 
daardoor overtuigen' 
3
 Zie hiervoor G LUDEMANN, Paulus der Heldenapostel, I, Gottingen 1980 Vooral Кар 2 1 'Exegese von 
Gal 1 , 6 - 2 , 14 als tragendem Pfeiler Гиг eine Pauluschronologie' (58-1 IO) 
. ' Als voorwerk voor dit artikel heb ik Gal 2,11-21 m dit opzicht aan een apart onderzoek onderworpen 
Zie J SMIT, Hoe kun je de Heidenen verplichten als Joden te leven ? Paulus en de Torah in Galaten 2, 11-21, 
in Bijdr 46(1985), 118-140 
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Gal 1-2 
1,1 Paulus gezondene, niet vanwege mensen, noch door een mens, maar door Jezus 
Christus en God de Vader, die hem uit de doden heeft opgewekt, 
2 en alle broeders die met mij zijn, aan de gemeenten van Galatië: 
3 Genade voor jullie en vrede vanwege God de Vader en onze Heer Jezus. Christus, 
4 die zichzelf gegeven heeft voor onze zonden, opdat hij ons zou ontrukken aan de 
tegenwoordige boze eon volgens de wil van onze God en Vader, 
5 aan wie de heerlijkheid in de eeuwen der eeuwen. Amen. 
6 Ik sta verbaasd, dat jullie zo snel overlopen van hem die jullie in genade riep naar een 
ander evangelie, 
7 dat geen ander is. Er zijn alleen maar sommigen, die jullie in verwarring brengen en 
het evangelie van de Christus willen omverwerpen. 
8 Maar zelfs wanneer wij zelf of een bode uit de hemel een evangelie zou verkondigen 
in strijd met wat wij jullie verkondigd hebben, vervloekt is hij. 
9 Zoals wij eerder hebben gezegd, zeg ik ook nu opnieuw: als iemand jullie een 
evangelie verkondigt in strijd met wat jullie ontvangen hebben, vervloekt is hij. 
10 Beroep ik mij dan op mensen of op God? Of probeer ik mensen te behagen? Als ik 
nog mensen behaagde, zou ik geen slaaf van Christus zijn. 
11 Want ik verzeker jullie, broeders, het evangelie dat door mij verkondigd is, dat het 
niet is van menselijke aard; 
12 want ook ik heb het niet van een mens ontvangen en evenmin werd ik onderricht, 
maar door openbaring van Jezus Christus. 
13 Jullie hebben toch gehoord van mijn levenswandel vroeger in het jodendom, dat ik 
bovenmate de gemeente van God vervolgde en haar probeerde uit te roeien 
14 en dat ik voortgang maakte in het jodendom boven vele leeftijdgenoten onder mijn 
volk, meer ijveraar zijnde voor mijn voorvaderlijke overleveringen. 
15 Maar toen Hij, die mij heeft afgezonderd vanaf de schoot van mijn moeder en mij 
heeft geroepen 
16 door zijn genade zijn zoon te openbaren, behagen schiep in mij opdat ik hem zou 
verkondigen onder de heidenen, ging ik terstond niet te rade bij vlees en bloed 
17 en ging ik niet op naar Jeruzalem, naar de gezondenen voor mij, maar ik ging weg 
naar Arabia en keerde weer terug naar Damaskus. 
18 Vervolgens na driejaar ging ik op naar Jeruzalem om kennis te maken met Kefas 
en ik bleef veertien dagen bij hem. 
19 Een ander van de gezondenen zag ik niet, behalve Jakobus, de broer van de heer. 
20 Wat ik jullie schrijf, zie, bij God, ik lieg niet. 
21 Vervolgens ging ik naar de streken van Syrië en Cilicië. 
22 Ik was onbekend van gezicht aan de gemeenten van Judea in Christus. 
23 Alleen hoorden zij steeds: hij die ons vroeger vervolgde, verkondigt nu het geloof, dat 
hij vroeger probeerde uit te roeien, 
24 en zij verheerlijkten om mij God. 
2,1 Vervolgens na verloop van veertien jaar ging ik weer op naar Jeruzalem, met Barna-
bas, ook Titus meenemend. 
2 En ik ging krachtens een openbaring. En ik legde hun het evangelie voor dat ik onder 
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de heidenen verkondig, namelijk apart aan de aanzienlijken, of ik soms voor niets 
loop of had gelopen 
3 Maar zelfs Titus, die met mij was, Griek zijnde, werd met gedwongen zich te laten 
besnijden 
4 Dit wegens de binnengedrongen valse broeders, die binnengeslopen waren om te 
bespioneren onze vrijheid, die wij hebben in Christus Jezus, opdat zij ons in slavernij 
zouden brengen 
5 Aan wie wij ook niet tijdelijk hebben toegegeven in onderwerping, opdat de waar-
heid van het evangelie ononderbroken zou blijven tot jullie toe 
6 Van de kant van hen die gelden iets te zijn, hoedanig ze vroeger waren maakt voor 
mij geen enkel verschil, God kent geen aanzien des persoons, aan mij nu hebben de 
aanzienlijken niets opgelegd, 
7 maar integendeel gezien hebbend dat aan mij het evangelie van de voorhuid was 
toevertrouwd, zoals aan Petrus dat van de besnijdenis, 
8 want Hij die Petrus kracht had gegeven voor de zending van de besnijdenis had ook 
aan mij kracht gegeven voor de heidenen, 
9 en erkend hebbend de genade die mij gegeven was, hebben Jakobus en Kefas en 
Johannes, die als zuilen gelden, mij en Barnabas rechterhanden van gemeenschap 
gegeven opdat wij naar de heidenen, zij echter naar de besnijdenis 
10 Alleen dat wij de armen moesten gedenken, hetgeen ik mij dan ook, precies dat, heb 
beijverd te doen 
11 Maar toen Kefas naar Antiochie was gekomen weerstond ik hem in zijn gezicht, 
omdat hij schuldig was 
12 Want voordat sommigen van de kant van Jakobus kwamen at hij samen met de 
heidenen Maar toen ze gekomen waren trok hij zich terug en zonderde hij zich af, 
vrezend de mensen uit de besnijdenis 
13 En met hem mee huichelden de overige joden, zodat zelfs Barnabas werd meegesleept 
door hun huichelarij 
14 Maar toen ik zag dat ze niet recht af gingen op de waarheid van het evangelie, zei 
ik tegen Kefas ten overstaan van allen Als JIJ, jood zijnde, heidens en met joods leeft, 
hoe dwing JIJ dan de heidenen joods te leven'' 
15 Wij, van nature joden en geen zondaars uit de heidenen, 
16 wetend dat een mens niet gerechtvaardigd wordt uit wetswerken, maar door geloof in 
Jezus Christus, ook wij zijn in Christus Jezus gaan geloven, opdat wij gerechtvaar-
digd zouden worden uit geloof in Christus en niet uit wetswerken, want uit wets-
werken zal geen enkel vlees gerechtvaardigd worden 
17 Als nu, zoekend gerechtvaardigd te worden in Christus, wij ook zelf zondaars werden 
bevonden, is Christus dan een dienaar van zonde'' Dat nooit 
18 Als ik echter die voorschriften die ik ongedaan heb gemaakt, weer laat gelden, dan 
bewijs ik zelf, dat ik een overtreder ben 
19 Ik ben immers, als mens met de wet, voor de wet gestorven, opdat ik voor God zou 
leven Met Christus ben ik gekruisigd 
20 Niet ik leef meer, maar Christus leeft in mij Hetgeen ik nu leef in het vlees, leef ik in 
het geloof in de zoon van God, die mij heeft liefgehad en zich heeft overgeleverd voor 
mij 
21 Ik doe de genade van God met teniet Want als door wet gerechtigheid, dan is 
Christus voor niets gestorven 
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Probleemstelling: vragen rond de gangbare uitleg 
De uitleg van Gal. 1-2 die men in commentaren en artikelen vindt, vertoont een 
zeldzame eenstemmigheid. De deskundigen zijn het er vrijwel zonder uitzondering over 
eens, dat deze twee hoofdstukken gelezen moeten worden als een bewijs voor de 
stelling, die Paulus in Gal. 1,12 poneert. De these, dat Paulus zijn evangelie niet van 
mensen maar van God ontvangen heeft, beheerst alle onderdelen van het autobiografi-
sche verhaal dat hij vervolgens vertelt. Inzet van deze twee hoofdstukken vormt de 
goddelijke oorsprong van Paulus' evangelie en daarmee verbonden zijn principiële 
onafhankelijkheid. Dit is binnen de exegese een gevestigde opvatting, die nauwelijks 
aan twijfel onderhevig is5. 
Dit heldere totaal-ontwerp van Gal. 1-2 is echter bedriegelijk. Er bestaat wel dege-
lijk reden tot twijfel. Bij een nauwkeurige lezing van de tekst en de commentaren komt 
aan het licht, dat er enige hardnekkige onduidelijkheden zijn die binnen deze opvatting 
niet tot een oplossing kunnen worden gebracht. Bovendien blijkt vrijwel geen enkele 
van de tekstonderdelen waaruit deze twee hoofdstukken zijn opgebouwd, zich moeite-
loos in dit totaal-ontwerp te schikken. Zij kunnen maar ten dele of bijna niet worden 
gelezen als bewijs voor de stelling, dat Paulus zijn evangelie niet van mensen maar van 
God ontvangen heeft. Een overzicht van de spanningen en problemen die de gangbare 
exegese bij de verschillende onderdelen van de tekst oproept, maakt dit duidelijk. 
Gal. 1, 6-9 vormt volgens de gangbare opvatting een inleiding, waarin Paulus met 
veel pathos beweert dat niet de opponenten, maar hij zelf het ware evangelie verkon-
digt6. Paulus stelt hier dus om te beginnen de vraag naar de inhoud van het evangelie 
aan de orde. Dat verdraagt zich slecht met de overtuiging, dat hij vervolgens twee 
hoofdstukken lang alleen nog over de herkomst van zijn evangelie spreekt. Het is niet 
aannemelijk, dat Paulus het probleem dat hij in zijn inleiding aankondigt, onmiddellijk 
daarop door een ander vervangt. 
Gal. 1, 10-12 stelt de exegeten voor een onoplosbaar probleem. Het wil namelijk 
maar niet lukken om precies op dit punt tot een doorzichtige en bevredigende indeling 
van de tekst te komen. Uit het feit dat er voortdurend nieuwe voorstellen worden 
9
 Zie de tekstoverzichten die de volgende commentaren meestal als inhoudsopgave bieden Α OEPKE, 
Berlijn 1937, M 964, F MUSSNER, Freiburg 1974, w GROSSOUW, Bussum 1974, J BECKER, Gottingen 4 9 8 1 , 
D LUHRMANN, Zurich 1978, H D BETZ, Philadelphia 1979, F F BRUCE, Exeter 1982, и BORSE, Regensburg 
1984 Zo ook w STENGER, Biographisches und Idealbiographisches in Gal 1, Il - 2, 14, in Kontinuität und 
Einheu, Festschr F Mussner, Freiburg 1981, 126 128, J D G DÜNN, The Relationship between Paul and 
Jerusalem According to Galaltans I and 2, in N T Stud. 28(1982) 461 Aparte vermelding verdient A 
Oepke, omdat hij nuances vasthoudt die in de latere literatuur verdwenen zijn Zo merkt hij bij Gal 1, 12 op 
'Der Ton fallt zunächst nach der formalen Seite, d h. auf die gottliche Beauftragung des Pis Von Kp 2 ab 
beginnt allmählich die inhaltliche Füllung' en 'Das Hauptthema (1, II) wird nun begründet und zugleich 
spezialisiert in einer Aussage, die ihrerseits als Leitsatz bis zum Ende des Kapitels und teilweise noch darüber 
hinaus weilerwirkt' (o.e., 28) Een uitzondering vormt J ECKERT, Die urchristliche Verkündigung im Streu 
zwischen Paulus und semen Gegnern nach dem Galaterbnef, Regensburg 1971, 201 Terecht schrijft hij 
'Sehr verbreitet ist die Meinung - man beachte einmal die Überschrift der Kommentare zu Gal 1,11 - 2,21 -, 
dass es dem Apostel m den eisten beiden Kapiteln seines Briefes an die Galater um seinen Apostolat und erst 
von 3, I bzw 2, 15 an um das von ihm verkündete Evangelium geht Eine solche Akzentsetzung ist zwar 
nicht völlig falsch, übersieht aber, dass auch in Gal 1 und 2 Thema Nummer eins die Verteidigung des 
paulimschen Evangeliums ist' 
6
 H SCHLIER karakteriseert 1, 6-10 als 'Entfaltung der Situation Die Bedrohung der Wahrheit des 
Evangeliums in Galaticn' ( o c , 8) F F BRUCE geeft dezelfde passage als titel mee 'No other gospel' ( o c , 
VIII) и BORSE geeft als opschrift: 'Einleitung heftige Reaktion auf die veränderte Lage' (o.e.. 45) 
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ontwikkeld, blijkt dat geen enkele oplossing voldoet7. Naar mijn overtuiging wordt 
deze impasse veroorzaakt door de aparte status die algemeen aan vers 12 wordt 
toegekend. De onmogelijkheid om de tekst op een bevredigende manier te ordenen 
wijst dan ook op de noodzaak om te heroverwegen of dit vers werkelijk de stelling 
bevat die Gal. 1-2 beheerst. 
Gal. 1, 13-14 geeft een zwaar aangezet beeld van Paulus' vroegere bestaan in het 
jodendom, waarbij vooral zijn volledige inzet voor en toewijding aan de eigen joodse 
levenswijze sterk naar voren komt. Naar het algemene oordeel van de deskundigen wil 
Paulus met behulp van deze schets uitsluiten dat hij zijn evangelie van mensen, in feite 
van christelijke zijde ontvangen heeft; vóór zijn roeping door God was hij volstrekt 
immuun voor beïnvloeding door zijn latere geloofsgenoten8. Het bezwaar van deze 
interpretatie is dat zij de aandacht niet zozeer richt op wat de tekst zegt, maar eerder op 
een conclusie die uit de tekst kan worden afgeleid. Wanneer wij deze conclusie op-
schorten en ons houden aan wat Paulus in deze verzen zegt, is het onmiskenbaar dat het 
hier geschetste beeld als contrast bedoeld is met heel het vervolg van zijn autobiografi-
sche verhaal. Dat hij een vervolger is van de kerk wordt in 1, 15-24 hernomen, waar 
duidelijk wordt dat God de vroegere vervolger tot verkondiger heeft gemaakt. De grote 
ijver voor de voorvaderlijke overleveringen komt in Gal. 2 terug. Daar wordt immers 
achtereenvolgens duidelijk, dat Paulus zich er nu tegen verzet dat de christenen uit de 
heidenen besneden worden (2,1-10) en dat hij er zich ook tegen verzet dat zij verplicht 
worden de torah te onderhouden (2, 11-21). Paulus wil door middel van v. 13-14 de 
ingrijpende verandering zichtbaar maken die de roeping door God voor hem bete-
kende. Door het gangbare alleenrecht van de stelling, dat hij zijn evangelie niet van 
mensen maar van God ontvangen heeft, wordt deze opzet verduisterd. 
Gal. 1, 15-24 levert geen moeilijkheden op. Deze passage staat inderdaad geheel in 
dienst van de stelling dat Paulus zijn evangelie niet van mensen maar van God ont-
vangen heeft. Alles is erop gericht te laten zien, dat de zending van Paulus om het 
evangelie te verkondigen niet van de apostelen in Jeruzalem, maar van God zelf 
afkomstig is9. 
Gal. 2, 1-10 staat op zeer gespannen voet met de stelling die ook deze passage wordt 
geacht te bewijzen. Het feit dat Paulus zijn evangelie in Jeruzalem aan de 'mannen van 
aanzien' ter goedkeuring voorlegt, gaat lijnrecht in tegen de these dat hij wat zijn 
evangelie betreft volstrekt onafhankelijk van mensen zou zijn. De commentaren 
onderkennen deze moeilijkheid en behelpen zich met de oplossing, dat Paulus deze 
7
 Een kleine selectie uit de lange reeks voorstellen kan dit duidelijk maken. F. MUSSNER (o.e., VII) betitelt 
1,6-12 als 'Die Situation' en onderscheidt daarin twee onderdelen ν. 6-9 en v. 10-12. w. GROSSOUW (o.e., 7) 
beschouwt 1, 6-10 als 'Briefinleiding' en 1, 11-12 als Overgang: These', H.D. BFTZ (o.e., 16) ziet 1,6-11 als 
'Exordium'; 1, 10-11 als 'Transitus, transgressie' en 1, 12 - 2, 14 als 'Narratio', welke met 1, 12 als 'Thesis' 
begint G. LUDEMANN (о с, 65-75) noemt 1, 6-9: '1. Teil des Exordiums· Principuum'; 1, 10: '2. Teil des 
Exordiums Insinuatio', 1, 11-12: 'Überleitung zwischen Exordium und Narratio', 1, 13 - 2, 14: 'Narratio' 
J.D. HESTER (The rhetorical structure of Galatians 1:11 • 2:14, in: Journ. of Bib!. Lil. 103 [1984] 233) stelt 
voor: 1, 6-10: exordium; 1, 11-12: stasis; 1, 13-14: transitio, 1, 15 - 2, 10: narratio 
8
 MUSSNER (o.e., 80): 'Was er mit dem Hinweis auf seine strenge judische Lebensweise erreichen will, ist 
dies: Die Galater sollen sehen, dass Paulus vor seiner Bekehrung gegen christliche Beeinflussung immun war'. 
Zo ook SCHLIER, o.e., 49; GROSSOUW, o.e., 53, BORSE, o.e., 60 OEPKE (o.e., 30) is opnieuw genuanceerd: 'Die 
Schilderung der judischen Vergangenheit soll'einerseits die Möglichkeit früheren christlichen Einflusses 
ausschhessen und andererseits das Kontrastbild für den spateren Umschwung abgeben'. 
' Zo merkt b.v. MUSSNER bij 1, 24 op 'Das Evangelium des Apostels stammt nicht 'von einem Menschen', 
etwa aus der urapostolischen Tradition, dies hat der Apostel im Vorausgehendem mit Hilfe seiner Biographie 
erwiesen' (o.e., 100). 
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erkenning van zijn evangelie niet met oog op zichzelf, maar uitsluitend met oog op zijn 
omgeving vroeg10. De scherpzinnigheid van deze onderscheiding wist niet weg, dat zij 
nergens in de tekst te vinden is. Een tweede gegeven weegt zo mogelijk nog zwaarder. 
Terwijl de stelling draait om de herkomst van Paulus' evangelie, staat in deze passage 
de inhoud van het evangelie centraal11. Met de vraag of de christenen uit de heidenen 
verplicht moeten worden zich te laten besnijden, staat hier volgens Paulus de waarheid 
van het evangelie op het spel. 
Gal. 2, 11-21 lijkt wat beter aan te sluiten op de stelling, dat Paulus zijn evangelie 
niet van mensen maar van God ontvangen heeft. In elk geval verzet Paulus zich hier 
tegen Kefas en kan daaruit zijn onafhankelijkheid worden geconcludeerd. In feite is 
deze aansluiting bij de stelling echter oppervlakkig. Dit wordt duidelijk als wij niet, 
zoals de commentaren gewoonlijk doen, bij dit conflict blijven staan, maar de voor de 
hand liggende vraag stellen waar dit conflict over gaat12. Dan blijkt de situatie precies 
even problematisch te zijn als in de vorige passage. Ook hier staat immers niet de 
herkomst van Paulus' evangelie, maar de inhoud ervan centraal. Met de vraag of 
christenen uit de heidenen verplicht moeten worden zich aan de torah te houden, staat 
hier volgens Paulus de waarheid van het evangelie op het spel. 
Deze opmerkingen rechtvaardigen het oordeel, dat de gangbare uitleg van Gal. 1-2 veel 
te wensen overlaat. Met name voor de gedachtengang die Paulus in deze twee hoofd-
stukken ontwikkelt, schiet hij duidelijk tekort. De tekst wordt op een geforceerde en 
zeer onbevredigende manier tot eenheid gebracht. Deze negatieve bevindingen wil ik in 
het volgende omzetten in een positief voorstel. Vooral door middel van een nauwkeu-
rige analyse van de opbouw van deze hoofdstukken meen ik te komen tot een nieuwe 
presentatie van de ontwikkeling en coherentie van Paulus' gedachtengang. Een narra-
tieve analyse van Gal. 1, 13 - 2, 21 en van de overeenkomst tussen Gal. 2, 1-10 en 2, 
11-21 levert de bouwstenen voor een cursorische bespreking, waarin de samenhang 
van deze beide hoofdstukken op een nieuwe manier zichtbaar wordt. 
10
 MUSSNER (oc, 105) komt tot de volgende formulering 'Paulus wendet sich deshalb an diese (sc die 
dokountes), um sich ihrer Zustimmung zu seinem Evangelium zu versichern, weil ihm dies fur die Auseinan-
dersetzung mit seinen Gegnern wichtig ist, nicht jedoch deshalb, weil er an der Richtigkeit seines Evange-
liums Zweifel bekommen hatte Dabei steht gar nicht zur Frage ob der Apostel die Jerusalemer Autoritäten 
als "Richter" über sein Evangelium anerkennt oder nicht Über sein Evangelium kennt er keinen irdischen 
Richter (vgl 1, 8f )! Aber wegen der Einwurfe der eingeschlichenen Falschbruder versichert er sich auf 
göttlichen Antrieb der Übereinkunft mit den dokountes der Urgememde Faktisch impliziert das freilich eine 
Anerkennung ihrer Automat in Sachen des Evangeliums' Zo ook GROSSOUW, О С, 79-80, BORSE, о с, 79 
BRUCI· (о.с, 109) formuleert als volgt 'It is most unlikely that Paul would have modified his gospel had the 
Jerusalem leaders not approved of it - he had higher authority than theirs for maintaining it unchanged and 
"no one is likely to want the independence of his gospel be confirmed" (w SCHMITHALS, Paul and James, 
43) But the approval of those leaders made his task less difficult and (as here) could serve his apologetic 
purpose' Vervolgens val hij aldus samen 'What Paul was concerned about was not the validity of his gospel 
(of which he had divine assurance) but its practicabilitv' (o.e., I l l ) Zo ook BETZ, o.e., 87-88, DUNN, О е., 
467-468 
11
 Ook SCHLIER (oc, 64) merkt op dat het in 2, 1-10 om de inhoud van het evangelie gaaf 'Es liegt 
offenkundig im Fortgang des paulinischen Berichtes eine Steigerung vor Nicht nur im Blick auf den 
Ursprung des paulinischen Evangeliums und mit dem Hinweis auf die vom christlichen Jerusalem ferne 
Lebensführung des Apostels lasst sich die Selbständigkeit seines Evangeliums und Apostolates anschaulich 
machen, sondern es kann auch im Blick auf seinen Inhalt und dessen Anerkennung durch die Jerusalemer 
Apostel ein positiver "Beweis" fur den Offenbarungscharakter des paulinischen Evangeliums und fur den 
rechtmassigen Anspruch seines Apostolates erbracht werden' 
12
 BORSE mag als voorbeeld dienen voor de manier, waarop 2,11-14 of 21 gewoonlijk met de te bewijzen 
stelling in verband wordt gebracht 'Wie bei den anderen Begegnungen ging es ihm um den Beweis der 
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I. Narratieve analyse van Gal. 1,13 - 2,21 
De eerste twee hoofdstukken van de Galaten-brief bevatten een autobiografisch ver-
haal met een sterk argumenterende inslag13. Dit heeft tot gevolg gehad, dat het onder-
zoek er vooral op gericht is geweest vanuit deze passage de levensloop van Paulus te 
reconstrueren en tevens de argumentatie bloot te leggen die hij in deze hoofdstukken 
ontwikkelt. Daarbij is aan het feit dat Paulus hier een verhaal vertelt, nauwelijks apart 
aandacht besteed14. Het ligt dan ook voor de hand om door middel van een narratieve 
analyse te proberen onze visie op de gedachtengang van Paulus in deze hoofdstukken te 
verscherpen. Daartoe bestuderen wij achtereenvolgens de afbakening, de samenhang 
en de indeling van het verhaal dat Paulus vertelt. 
De aßakening 
Criteria. - Om te achterhalen waar Paulus' verhaal begint en waar het eindigt, maken 
wij gebruik van de volgende drie criteria om toesprekende en verhalende tekstonder-
delen van elkaar te onderscheiden. Wij ontlenen deze aan de tekstlinguïstiek15. 
1. De taalsituatie. - Een toesprekende tekst kent gewoonlijk een persoonlijke taalsi-
tuatie. Daarbij worden zowel de spreker als de luisteraar in de tekst zelf aangeduid in 
de eerste en tweede persoon. Een verhalende tekst vertoont meestal een onpersoonlijke 
taalsituatie, waarbij de derde persoon overheerst. Verhalen kunnen echter ook in de 
eerste persoon gesteld zijn. In dat geval presenteert een verteller een in de eerste 
persoon aangeduide acteur, die in interactie is met de andere acteurs, welke in de derde 
persoon worden aangeduid. 
2. De abstracte inhoud. - Een toesprekende tekst zal veelal een tijdloze argumenta-
tie bieden, waarvan de verschillende onderdelen door logische verbindingswoorden 
met elkaar in verband zijn gebracht. Een verhalende tekst presenteert een geschiedenis, 
die uit een serie gebeurtenissen bestaat welke logisch en chronologisch met elkaar 
verbonden zijn. 
3. De spreekhouding. - In een toesprekende tekst domineren in het grieks de tijden 
praesens en perfectum, wat een gespannen houding bij spreker en luisteraar betekent. 
Unabhängigkeit seiner Lehren von "den Aposteln vor mir" (1, 17) Hier konnte er ihn erbringen, indem er 
aufzeigte, dass sein Standpunkt und sein Verhalten sogar dem herausragenden Beschneidungsapostel Kcphas 
(vgl 2, 7-9) überlegen waren Wenn dies zutraf, konnte ihm niemand mehr Abhängigkeit von Menschen 
unterstellen Dann war er gewiss kein Apostel der zweiten Garnitur, der am Beispiel der "Säulen" in 
Jerusalem gemessen und korrigiert werden konnte Sem Auftrag und seine Verkündigung stammten nicht 
von ihnen, sondern unmittelbar von Gott ' (oc , 101-102, vgl ook 106 119-120). 
13
 Het is op dit punt interessant te zien hoe Quinlilianus in zijn Insinuilo oratoria (IV, II, 79) het verband 
tussen de narratio en de probatio van een redevoering formuleert 'Aut quid inter probationem aul narratio-
nem interest, msi quod narratio est probationis continua propositio, rursus probatio narrationi congruens 
conf¡rmalior ('Or again what difference is there between a proof and a statement of facts save that the latter 
is a proof put forward in continuous form, while a proof is a verification of the facts as put forward in the 
statement1'' The insinuilo oratoria of Quinlilian with an English Translation by H E. Buller, Londen ' 1966, 
II, 92-93) Het verhaal met sterk argumenterende inslag van Gal 1-2 wordt m Gal 3,1 - 4, 11 gevolgd door 
een argumentatie met een sterk verhalende inslag Zie SMIT, Naar een meuwe benadering, lc, R В HAYS. The 
Faith of Jesus Christ An investigation of the Narrative Substructure ofGalatians 31 • 4 11, Chico 1983 
M
 Van de commentaren gaat alleen W Grossouw serieus op het verhalende karakter van deze tekst in. 
Onder de schrijvers van artikelen geeft alleen W Stenger in zijn eerder geciteerde artikel een kleine aanzet 
voor een narratieve analyse 
13
 Zie Inleiding m de literatuurwetenschap, J van Luxemburg e a , Muiderberg 1981, 120-126; к 
BERGER, Exegese des Neuen Testaments, Heidelberg 1977, 74-85, н WEINRICH, Tempus, Stuttgart 3 I977, 
7-54 288-293 
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In een verhalende tekst domineren imperfectum, aoristus en plusquamperfectum, wat 
wijst op een meer ontspannen houding bij verteller en luisteraar16. 
/. De taalsituatie. - Het begin van de brief schept een duidelijke situatie. Paulus is de 
adressant, die zich tot de geadresseerde galaten richt (1, 1-5); als 'ik' en 'jullie' ver-
schijnen beide gesprekspartners vervolgens zelf in de tekst (1, 6-12). In 1, 13 wordt 
deze situatie echter gewijzigd. In feite verdwijnen 'ik', de spreker Paulus, en 'jullie', de 
toegesproken galaten, uit de tekst. De 'ik' die nu de gang van het verhaal bepaalt, is 
immers niet meer de spreker Paulus die zich in het heden tot de galaten richt, maar zijn 
alter ego - 'mijn levenswijze vroeger in het jodendom' -, een acteur wiens lotgevallen hij 
als onzichtbare verteller aan een onzichtbaar publiek presenteert. Deze nieuwe manier 
van communicatie wordt geaccentueerd doordat Paulus in 1, 20 en 2, 5 voor een 
moment de persoonlijke taalsituatie herstelt17. Een nieuwe wijziging van de taalsituatie 
vindt in 2,14b plaats. Daar wordt Kefas rechtstreeks in de tweede persoon door Paulus 
aangesproken. Dit 'jij' maakt vervolgens plaats voor een algemeen 'wij' en een even 
algemeen retorisch 'ik'. Het communicatie-patroon van het begin, dat typerend is voor 
de brief, wordt tenslotte vanaf 3, 1 hersteld. De toegesproken galaten en de toespre-
kende Paulus verschijnen dan weer als 'jullie' en 'ik' in de tekst. 
2. De inhoud. - In Gal. 1, 6-12 legt Paulus in het heden van de brief een aantal 
beweringen aan de gelovigen in Galatië voor. Vanaf 1,13 verlaat Paulus het heden in 
Galatië en maakt zijn lezers getuigen van een reeks gebeurtenissen die zich in het 
verleden op verschillende plaatsen hebben afgespeeld. Aan deze reis door het verleden 
komt een eind in 3, 1. De geografische term waarmee Paulus zijn lezers aanspreekt, is 
veelzeggend: hij keert hier naar het heden in Galatië terug. 
3. De spreekhouding. - De verschillende werkwoordstijlen hebben in deze passage 
duidelijk hun eigen domein. Eerst domineert in 1,6-12 het praesens; vervolgens over-
heersen in 1, 1 3 - 2 , 14a imperfectum en aoristus; vanaf 2, 14b heeft tenslotte het 
praesens opnieuw de overhand. 
Conclusie. - Deze gegevens laten een duidelijke conclusie toe. Ingebed in de toespraak 
die de brief overwegend is, vertelt Paulus een verhaal dat begint in 1,13 en eindigt met 
2,21. In dit verhaal is dan weer de kleine toespraak ingebed die Paulus in Antiochië tot 
Kefas richt (2, 14b-21)18. 
16
 Dit is vooral uitgewerkt door H Weinrich. Zie vorige noot 
" Dit wordt goed opgemerkt door CROSSOUW ( O C , 50)· 'Maar het bnef-genre, schriftelijk communiceren 
met bepaalde lezers-hoorders, blijft ook m de "novelle" a h w overkoepelend domineren Paulus blijft zich 
rechtstreeks richten tot de Galaten "gij hebt gehoord" (1, 13), "wat ik u schrijf' (1, 20), "voor u" (2, 5)' 
18
 Deze conclusie blijkt geenszins vanzelfsprekend te zijn In de literatuur bestaat de sterke neiging om het 
verhaal eerder met I, II (Grossouw, Bruce) of 1, 12 (Betz) te laten beginnen Verder is het algemene 
overtuiging, dat hel verhaal eigenlijk met 2 ,14 eindigt Dat 2,15-21 ingebed is in het verhaal wordt meestal 
wel gezien, maar niet serieus genomen, Paulus zou zich vanaf 2 ,15 formeel tot Kefas, maar materieel tot de 
galaten richten (zo o.a OEPKE, o.e., 56, SCHLIER, o.e., 87-88, MUSSNER, O.C, 145-146, CROSSOUW, o.e.. 99) 
Enkele auteurs gaan er zelfs van uit dat Paulus zich in 2, 15-21 alweer direct richt tot de galaten, de 
adressanten van zijn brief Zo ziet BETZ 2, 15-21 als de propositio, d w z het onderdeel van de redevoering 
dat de punten waarop de strijdende partijen het wel en niet met elkaar eens zijn, nog eens kort samenvat (o c, 
ІІЗ ) BRUCE beschouwt 2,15-21 als begin van de grote uiteenzetting over het geloof die Paulus in 2 , 1 5 -
5, I tot de galaten richt ( o c , 135) Ook CROSSOUW huldigt in feite deze mening als hij zegt dat 1,11 -12 en 2, 
15-21 als de omlijstende, met-verhalende delen van het eigenlijke verhaal (1, 13 - 2, 14) kunnen worden 
beschouwd (o.e., 41, noot 26, 50, noot 42). Ook zo gaat het verschil in niveau tussen 1, 6-12 en 2, 14b-2l 
geheel verloren 
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De samenhang 
Het verhaal dat Paulus vertelt, is geen aaneenrijging van losstaande voorvallen. Het 
vormt een samenhangend geheel, dat vooral door de volgende vier componenten tot 
een eenheid wordt gemaakt". 
1. De tijd (de chronologische code). - Het verhaal bevat een opvallende reeks 
tijdsaanduidingen: 1, 13.15.18.21; 2,1.11. Deze wekken de indruk dat er in chronolo-
gische volgorde een aantal op elkaar aansluitende gebeurtenissen wordt vermeld. De 
chronologische samenhang tussen de verschillende voorvallen suggereert dat ze ook in 
ander opzicht met elkaar verband houden en dat zij onderdelen vormen van één en 
dezelfde geschiedenis, die juist als geheel betekenis heeft. 
2. De ruimte (de topografische code). - Ook plaatsaanduidingen zijn ruimschoots 
voorhanden in 1,13 - 2,21. Het gaat om een soort reisverhaal. De acteurs verplaatsen 
zich voortdurend en de verteller stelt vast waar ze elkaar wel en waar ze elkaar niet 
ontmoeten. Deze verplaatsingen vormen het geraamte dat het verhaal bijeen houdt. 
Ook het feit dat de ruimte waarbinnen de acteurs zich bewegen, voortdurend Jeruza-
lem als centrum heeft, levert een belangrijke bijdrage aan de eenheid van het verhaal. 
3. De acteurs (de actantiële code). - Het verhaal wordt gedragen door twee acteurs, 
die beide deelnemen aan alle gebeurtenissen die successievelijk worden verteld. In 
zekere zin vormt het verhaal het verslag van hun relatie. Aan de ene kant staat Paulus. 
Het verhaal is autobiografisch en als 'ik' is hij in alle episoden aanwezig. Tegenover 
deze 'ik' staat een collectieve acteur die men als 'de kerk in Jeruzalem' kan aanduiden. 
Deze heeft nogal wisselende vertegenwoordigers, maar onder hen komen wij opvallend 
vaak Kefas en Jakobus tegen. 
4. De thematiek (de semantische code). - Het 'evangelie' vormt duidelijk het thema 
dat heel het verhaal beheerst en er de samenhang van bepaalt. Het is echter niet steeds 
op dezelfde wijze aanwezig. Het ontbreekt in 1, 13-14; vervolgens komt tweemaal het 
werkwoord 'euaggelizesthai' voor en wel in 1, 16 en 1,24; daarna verschijnt een aantal 
keren het substantief'euaggelion', namelijk in 2,2.5.7.14. Een belangrijke integrerende 
functie vervult ook de oppositie (christenen uit de) joden vs (christenen uit de) 
heidenen. Ook deze is ongelijk aanwezig in de verschillende passages van het verhaal. 
Na een sterke presentie in 1, 13-14 verdwijnt de oppositie in 1, 15-24 vrijwel uit het 
gezicht. In 2, 1-10 is zij weer duidelijk aanwezig en wordt nader bepaald tot de 
oppositie besnijdenis vs voorhuid. Hetzelfde geldt voor 2, 11-21, maar in dit geval 
vormt de oppositie rechtvaardigen vs zondaars er de nadere bepaling van. Zonder het 
verhaal geheel te onderbreken valt 1, 15-24 toch enigszins uit de toon. Deze passage 
wordt namelijk bepaald door een eigen oppositie, God vs 'vlees en bloed', die niet 
direct kan worden gebracht onder de algemene noemer (christenen uit de) joden vs 
(christenen uit de) heidenen. 
De indeling 
Dezelfde componenten die constitutief zijn voor de samenhang van het verhaal, be-
palen ook de juiste indeling ervan. De vier genoemde codes stellen ons in staat op een 
verantwoorde manier binnen de geconstateerde samenhang de volgende vier onderdelen 
te onderscheiden. 
" Wij laten ons hier leiden door het structurele analyse-model zoals dat o.a. is uiteengezet door BAL, o.e. 
Belangrijke vindplaatsen daarbij zijn R BARTHES, S/Z, Parijs 1970, o GENETTE, Figures, Hl, Parijs 1972. 
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1, 13-14. - Om te beginnen vat Paulus met behulp van de vage tijdsaanduiding 
'vroeger' (pote) zijn hele vroegere leven onder een bepaald opzicht samen. 
Met nadruk geeft hij ook de plaats aan waar hij zich in die tijd bevond. Deze 
verblijfplaats is in dit geval niet van geografische, maar van godsdienstige aard. 
Tweemaal noteert hij dat hij zich 'in het jodendom' ophield. 
Er is in deze episode maar één acteur die deze naam verdient, en dat is Paulus zelf. 
'De kerk van God' en 'de leeftijdgenoten' geven slechts reliëf aan zijn dominerende 
aanwezigheid. 
Het thema dat aan deze episode een eigen signatuur geeft, is ongetwijfeld het joden-
dom. Paulus' totale inzet hiervoor roept bij wijze van contrast zijn ijver voor de 
heidenen op, waarover hij in het vervolg van zijn verhaal uitvoerig zal berichten. 
Paulus geeft in deze verzen het uitgangspunt van zijn verhaal. De exclusieve toewij-
ding aan het jodendom welke hij hier tentoonspreidt, accentueert de ingrijpende 
koerswijziging die zich in het vervolg van zijn verhaal gaat voltrekken. 
/, 15-24. - Met 'toen echter' (ote de) begint een nieuwe periode. Deze is door een 
tweevoudig 'vervolgens' (epeita, 18.21) in drie aaneengesloten segmenten verdeeld. In 
2, 1 wordt door een nieuw 'vervolgens' (epeita) het tweede bezoek aan Jeruzalem 
daaraan vastgemaakt. Er zijn echter redenen om 1, 15-24 als een afzonderlijke eenheid 
te beschouwen. Een daarvan is dat de twee bezoeken aan Jeruzalem door een nadere 
precisering van tijd, namelijk 'na driejaar' en 'na verloop van veertien jaar', van elkaar 
worden onderscheiden en gescheiden. 
Deze tijdsindeling wordt bepaald door reizen die Paulus ondernam en die hem voor 
kortere of langere tijd op een nieuwe verblijfplaats brachten. Eerst bevond hij zich 
blijkbaar in Damaskus, van waaruit hij een reis naar Arabië ondernam. Daarna ging hij 
naar Jeruzalem, waar hij veertien dagen bleef. Tenslotte vertrok hij voor langere tijd 
naar Syrië en Cilicië. Uit gegevens die zo dadelijk volgen, blijkt dat het bezoek aan 
Jeruzalem dat hij daarna bracht, moet worden gewaardeerd als het begin van een 
nieuwe episode. 
De acteur die in deze passage het meest op de voorgrond treedt, is Paulus zelf. 
Tegenover hem staat een groep mensen die zich in Jeruzalem bevinden en die twee-
maal 'apostelen' worden genoemd. Paulus beklemtoont dat hij in deze tijdspanne geen 
formeel contact met hen heeft gehad. In feite is er nog een derde acteur in het spel, die 
zelfs alles bepaalt. Diens rol brengt ons bij de thematiek. 
Met veel klem wordt aan het begin van deze passage God aangewezen als degene die 
Paulus zond om zijn zoon onder de heidenen te verkondigen. Met evenveel klem wordt 
daar tegenover gezet dat Paulus zijn zending niet heeft van 'vlees en bloed', in feite de 
apostelen in Jeruzalem. Nadat deze ontkenning zowel in v. 19 als in v. 22 is herhaald, 
eindigt de passage met er nogmaals op te wijzen, dat God Paulus als geloofsverkon-
diger heeft gezonden. 
Deze eigen thematiek vormt de voornaamste reden waarom 1, 15-24 als een apart 
onderdeel van Paulus' verhaal moet worden beschouwd. De oppositie God vs 'vlees en 
bloed', die met veel verve wordt uitgewerkt, wijst erop dat de vraag naar de herkomst 
van Paulus' zending aan de orde is. 
2, 1-10. - Uit de gegevens van tijd en ruimte kan niet zonder meer worden afgelezen 
dat 2, 1 het begin vormt van een nieuw onderdeel van het verhaal. De opmerking: 
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'Vervolgens na verloop van veertien jaar ging ik wederom naar Jeruzalem...' kan als 
een aansluiting op het voorafgaande worden gezien. Acteurs en thema maken echter 
duidelijk dat de preciseringen die Paulus hier aanbrengt, bedoeld zijn om dit tweede 
bezoek scherp van het eerste te onderscheiden. 
Verder valt op dat de chronologische weergave door v. 4-5 wordt onderbroken. In 
een flashback of retroversie vertelt Paulus hoe het conflict over de omgang met onbe-
sneden heidenchristenen is ontstaan20. Zoals wij nog zullen zien, speelden deze gebeur-
tenissen zich af voordat Paulus naar Jeruzalem kwam, in de tijd dat hij in Syrië en 
Cilicië verbleef; vgl. 1, 21-24. Plaats van handeling was wel Antiochië. De reden 
waarom Paulus de chronologische volgorde doorbreekt en de exacte tijd en plaats van 
handeling zo in het vage laat, moet gezocht worden in de thematiek. Omdat 1, 15-24 
en 2, 1-10 elk een duidelijk eigen thema hebben, mogen ze niet in elkaar grijpen en 
worden ze zoveel mogelijk van elkaar losgemaakt. 
Wat de acteurs betreft vertoont deze passage vergeleken met de vorige een nieuwe 
situatie. Paulus krijgt Barnabas en vooral Titus naast zich. Tegenover hem zien we een 
kleinere groep in Jeruzalem, die steevast met de term 'de aanzienlijken' (oi dokountes) 
wordt aangeduid. Zij krijgen in dit onderdeel de meeste aandacht. 
Wat thematiek betreft is het opvallend dat het werkwoord 'euaggelizesthai' (1, 
16.23) nu plaats maakt voor het substantief 'euaggelion' (2, 2.5.7). De kwestie ver-
schuift. Stond in het voorafgaande onderdeel de vraag naar de herkomst van Paulus' 
zending als verkondiger centraal, nu gaat het veeleer om de inhoud van die verkon-
diging. De oppositie besnijdenis (peritomê) vs voorhuid (akrobystia)-griek (ellên)-
heidenen (ethnê) vult dit verder in. Het gaat over de vraag of heidenen zich moeten 
laten besnijden om door de joodse christenen als volwaardige leden van de christelijke 
gemeenschap te kunnen worden aanvaard. 
2, 11-21. - De gegevens van tijd en plaats zijn verrassend. In plaats van het herhaalde 
'vervolgens' lezen wij hier: 'toen echter' (ote de), dat een duidelijke scheiding markeert. 
Terwijl tot nu toe de reizen van Paulus, met name die naar Jeruzalem, de incisies in het 
verhaal bepaalden, betekent nu de komst van Kefas naar Antiochië het begin van een 
nieuw onderdeel. Naast Jeruzalem komt nu Antiochië als plaats van handeling te staan. 
Ook in dit onderdeel worden de gebeurtenissen niet in strikt chronologische volg-
orde weergegeven. Nadat Paulus zijn verzet tegen Kefas en diens schuld heeft vermeld 
(v. 11), volgt een retroversie: Paulus gaat terug in de tijd en vertelt hoe het condici over 
de tafelgemeenschap met de heidenchristenen is ontstaan. Dat hij zodoende op dezelfde 
manier te werk gaat als in het voorafgaande onderdeel, kan moeilijk toevallig zijn. 
Het is duidelijk dat Kefas en Paulus de voornaamste acteurs zijn in dit onderdeel. 
Kefas blijft echter niet alleen; hij krijgt 'de overige joden' en Barnabas naast zich. Hij 
vindt Paulus tegenover zich; deze krijgt hier de meeste aandacht. Ook met betrekking 
tot de acteurs is de overeenkomst tussen deze passage en de vorige treffend. Alleen zijn 
de rollen omgedraaid. Terwijl in 2,1-10 Paulus met Barnabas en Titus naar Jeruzalem 
kwam en daar het oordeel hoorde van de 'mannen van aanzien', onder wie Kefas, komt 
20
 Tijdsafwijkingen of anachronieën kunnen verschillende richtingen hebben. Wanneer het een gebeurte-
nis betreft die, gezien vanaf het moment in de geschiedenis dat gepresenteerd wordt, in het verleden ligt, 
spreken wij van terugverwijzing of retroversie, ook wel analepse, flashback; gaat het om een gebeurtenis die, 
gezien vanaf het moment in de geschiedenis dat gepresenteerd wordt, in de toekomst ligt, dan spreken wij 
van vooruitwijzing of anticipatie. Zie BAL, o.e., 56-72. 
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nu Kefas naar Antiochië en hoort daar in gezelschap van de andere jodenchristenen en 
Barnabas het oordeel van Paulus. 
Wat thema betreft gaat het in deze passage, evenals in de vorige, over de inhoud van 
het evangelie dat Paulus verkondigt; vgl. 2, 5.14. De oppositie rechtvaardige (dikaioi) 
joden vs zondige (amartôloi) heidenen vult dit verder in. Het gaat over de vraag of 
heidenen de torah moeten onderhouden om door de joodse christenen als volwaardige 
leden van de christelijke gemeenschap te kunnen worden aanvaard. 
De overeenkomsten tussen 2, 1-10 en 2,11-21, die al bij een eerste verkenning aan 
het licht komen, zijn zeer opvallend. Zij doen vermoeden dat deze twee passages door 
Paulus welbewust als een soort dubbelpaneel zijn opgezet. Dat verdient nader onder-
zoek. 
3, Ivv. - In 3, 1 spreekt Paulus de geadresseerden van de brief als 'galaten' aan. Deze 
geografische term markeert het einde van het verhaal. Vanaf 1, 13 heeft Paulus de 
geadresseerden die in Galatië wonen (1,2), als verteller meegenomen uit het heden van 
de brief naar het verleden en uit hun woonstreek naar een reeks andere streken en 
steden. Met 'O stomme Galaten' legt hij zijn rol van verteller af en keert hij als spreker 
in de huidige situatie te Galatië terug. 
II. De overeenkomsten tussen 2,1-10 en 2,11-21 
Het vermoeden dat de beide laatste onderdelen van Paulus' verhaal een meer dan 
toevallige gelijkenis met elkaar vertonen, blijkt een vruchtbaar uitgangspunt te zijn21. 
Nader onderzoek brengt immers aan het licht dat er tussen beide passages een grondige 
overeenkomst bestaat. Allereerst vertoont de literaire vormgeving een opvallende gelij-
kenis. Terminologie en stijlfiguren stemmen op veel punten overeen. Daarnaast vindt 
in beide passages een vrijwel identieke interactie tussen de acteurs plaats en vormt deze 
in beide gevallen de grondslag waarop een vergelijkbaar thema op overeenkomstige 
wijze wordt uitgewerkt. Mijn bevindingen op deze punten heb ik in de volgende twee 
overzichten bijeengebracht. 
Overeenkomsten in terminologie en stijl 
2,1-10 2,11-21 
Confrontatie Confrontatie 
Deze is drieledig: Deze is drieledig: 
a/ Vervolgens... ging ik weer a/ Toen echter Kefas kwam 
naar Jeruzalem. naar Antiochië 
b/ en ik legde hun voor... b/ weerstond ik hem 
apart (kat'idian) openlijk (kata prosópon) 
c/ of ik niet vergeefs c/ omdat hij schuldig was 
liep of had gelopen. vgl. zij gingen niet recht af op v. 14 
Casus Casus 
Tilus, die met mij (o syn emoi), (Kefas) at samen (synesthien) 
griek zijnde met de heidenen 
21
 Bij mijn weten is de diepgaande overeenkomst lussen 2, 1-10 en 2, 11-21 tot nu toe volledig aan de 
aandacht van de deskundigen ontsnapt. Slechts bij Grossouw licht even iets op: 'Maar (toen)... contrasteert 
... misschien ook met 2, 1, waar Paulus (van Antiochië) naar Jeruzalem gaat en nu Petrus van Jeruzalem 
naar Antiochië. Kata prosópon ... contrasteert mischien met kat'idian ... in 2, 2' (o.e.. 92). 
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Argumentatio ad hominem 
'homoiokatarklon'22 
- 'pareisaktous' - 'pareisêllhon' 
- 'kataskopësai' - 'katadoulôsousin' 
Inzet van de strijd 
de waarheid van het evangelie 
Beoordeling 
Ook met Titus, gnek zijnde (on), 
werd verplicht zich te laten 
besnijden 
Uitwerking 
maar integendeel ziende dat 
en erkennend 
Stijlfiguur repetitio 
De oppositie 
(christenen uit de) joden vs 
(christenen uit de) heidenen, 
nader bepaald tot 
besnijdenis vs voorhuid 
Argumentatio ad hominem 
'homoiokatarkton, homoioteleuton' 
- 'synypeknthêsan' - 'synapachthê' 
- 'synypeknthêsan' - 'ypoknsei' 
Inzet van de strijd 
de waarheid van het evangelie 
Beoordeling 
Als JIJ, jood zijnde (yparchôn) 
hoe verplicht jij de heidenen 
tejudaíseren7 
Uitwerking 
maar toen ik zag dat 
wetend echter 
Stijlfiguur repetitio 
De oppositie 
(christenen uit de) joden vs 
(christenen uit de) heidenen, 
nader bepaald tot 
rechtvaardigen vs zondaars 
Overeenkomsten in toedracht en gedachtengang 
2, 1-10 
Confrontatie van twee partijen (1-2) 
De eerste, te beoordelen partij 
Paulus komt naar Jeruzalem 
De tweede, beoordelende partij 
De aanzienlijken in Jeruzalem 
Een (eventueel) negatief oordeel 
Paulus werkt voor mets 
Casus (3-5) 
Concrete aanleiding 
Paulus gaat om 
met de gnek Titus 
Ontslaan van tweedracht 
De komst van 'valse broeders', 
Paulus en Barnabas 
geven met toe 
Inzet van de strijd 
Schijn vs waarheid 
pseudo-broeders, die met 
de waarheid van het evangelie 
vertegenwoordigen 
Beoordeling (6 10) 
Negatief besluit van de casus 
De aanzienlijken zijn van oordeel 
dat Paulus Titus, 
zijn gnekse metgezel, 
2, 11-21 
Confrontatie van twee partijen (11) 
De eerste, te beoordelen partij 
Kefas komt naar Antiochie 
De tweede, beoordelende partij 
Paulus in Antiochie 
Een negatief oordeel 
Kefas is schuldig 
Casus (12-13) 
Concrete aanleiding 
Kefas eet samen 
met de heidenen 
Ontstaan van tweedracht 
de komst van 'sommigen van Jakobus' 
Kefas, de overige joden en 
Barnabas geven toe 
Inzet van de strijd 
Schijn vs waarheid 
huichelaars, die niet 
de waarheid van het evangelie 
vertegen woordigen 
Beoordeling (14 21) 
Negatief besluit van de casus 
Paulus is van oordeel 
dat Kefas de heidenen, 
met wie hij samen at, 
22
 Van 'homoiokatarkton' resp 'homoioteleuton' wordt gesproken wanneer verschillende op elkaar vol-
gende woorden, verzen of zinnen met dezelfde klank beginnen resp eindigen Voor de stijlfiguren zie 
w BUHLMANN/K scHfcRFR, Stilfiguren der Bibel Fribourg 1973, н LAUSBERO, Elemente der literarischen 
Rhetorik München 51976, н PLETT Einfuhrung m die rhetorische Textanalyse Hamburg,1979 
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niet moet verplichten 
zich te laten besnijden. 
Positieve uitwerking: 
De aanzienlijken 
erkennen dat door God 
de heidenchristenen, 
die niet besneden zijn, 
gelijkgesteld zijn met 
de joodse christenen, 
die wel besneden zijn. 
Daarom: 
de aanzienlijken, joodse gelovigen, 
aanvaarden 
de onbesneden heidenchristenen 
als volwaardige leden 
van de christelijke gemeenschap. 
Conclusie 
De waarheid van het evangelie is 
dat christenen uit de joden 
christenen uit de heidenen 
niet kunnen verplichten 
zich te laten besnijden 
als voorwaarde voor de eenheid. 
Vgl. Gal. 5, 6; 6,14-15. 
niet moet verplichten 
op joodse wijze te leven. 
Positieve uitwerking: 
Joodse gelovigen 
hebben in Christus erkend dat 
de joden 
met de torah 
gelijkgesteld zijn met 
de heidenen 
zonder torah. 
Daarom: 
de joodse gelovigen 
dienen te aanvaarden 
de 'wetteloze' heidenchristenen 
als volwaardige leden 
van de christelijke gemeenschap. 
Conclusie 
De waarheid van het evangelie is 
dat christenen uit de joden 
christenen uit de heidenen 
niet kunnen verplichten 
de torah te onderhouden 
als voorwaarde voor de eenheid. 
Vgl. Gal. 3, 26-28. 
De conclusies worden in dit stadium van de brief nog niet met even zoveel woorden 
door Paulus geformuleerd. In dat opzicht respecteert hij de grenzen die de verhaal-
vorm hem oplegt. Beide passages zijn echter duidelijk opgezet als bewijsvoering voor 
stellingen waarop hij later in zijn brief expliciet terugkomt. 
III. Bespreking van Gal. 1 , 6 - 2 , 21 
Voortbouwend op de analyse die in het voorafgaande van Paulus' verhaal is gegeven, 
wil ik nu de hele passage Gal. 1, 6 - 2, 21 nog wat nauwkeuriger per onderdeel 
bespreken. Daarbij kan duidelijker worden hoe Paulus de gedachtengang die wij 
hebben ontdekt, in de verschillende onderdelen concreet heeft uitgewerkt. 
GaL 1, 6-12: Pathetisch begin: twee stellingen 
Afbakening en indeling 
De tekst bevat duidelijke aanwijzingen, dat v. 6-12 als een apart onderdeel moet 
worden beschouwd. Het opschrift van de brief, dat aan deze verzen voorafgaat, is met 
de doxologie van v. 5 tot een besluit gebracht; het autobiografische verhaal dat erop 
volgt, gaat zoals wij zagen met v. 13 van start. Daarbij komt, dat de passage die op deze 
manier is afgegrensd, ook zelf een onmiskenbare samenhang vertoont. Het is een 
toesprekende tekst, waarin gezien de vele stijlfiguren het pathos doorlopend de over-
hand heeft. De samenhang van deze verzen wordt verder verzekerd door een gemeen-
schappelijke thematiek. Het substantief'euaggelion' (1,6.7.11) en het verbum 'euagge-
lizesthai' (1, 8.9.11) vormen in dit opzicht het bindende element. 
Binnen de eenheid die v. 6-12 vormt, tekenen zich twee kleinere onderdelen af. In 
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v. 6-9 staan de anonyme tegenstanders van Paulus voorop in de aandacht (tines, tis); 
wat thematiek betreft staat de oppositie 'ander evangelie' vs 'evangelie van Christus' 
centraal. In v. 10-12 krijgt Paulus zelfde meeste aandacht (eerste persoon enkelvoud; 
ik); wat thematiek betreft bezet nu de oppositie mensen vs God en Christus de voor-
naamste plaats. 
Bespreking 
v. 6-9. - Om te beginnen moeten de tegenstanders het ontgelden. Met behulp van twee 
omschrijvingen (perifrasen) lanceert Paulus een 'argumentatio ad hominem', waarin hij 
hen voorstelt als vijanden van God en Christus (v. 6-7)23. Vervolgens treft hij hen met 
Gods vloek. Ook dit laatste gebeurt met veel verbaal geweld. De vloek-formule wordt 
aan het slot van twee parallel geformuleerde zinnen herhaald (epipher); binnen het 
parallellisme is de eerste uitspraak, die overdreven en onwerkelijk is, bedoeld om de 
tweede, die in werkelijkheid de tegenstanders beoogt, te versterken (v. 8-9). 
Het pathos dat Paulus in deze verzen tentoonspreidt, staat in dienst van de stelling 
die hij hier bij de geadresseerden van de brief wil inleiden. Deze stellingname wordt ten 
overvloede nog eens door een zelfcorrectie onderstreept: wat zijn tegenstanders ver-
kondigen, is in strijd met het ware evangelie. Het is dus de inhoud van hun verkon-
diging die ter discussie staat. 
v. 10-12. - De disqualifïcatie van de opponenten maakt nu plaats voor een positieve 
qualificatie van Paulus zelf. Eerst presenteert hij zich met behulp van twee retorische 
vragen als een toegewijd dienaar van God en Christus (v. 10)24. Vervolgens stelt hij zich 
met veel emfase op één lijn met de apostelen in Jeruzalem25. Hij is evenzeer door God 
zelf gezonden als zij (v. 11-12). 
Ook in dit onderdeel staat het pathos in dienst van een stelling waarvoor Paulus de 
galaten wil winnen. Paulus houdt hen voor dat hij zelf zijn evangelie niet van mensen, 
maar van God door een openbaring van Jezus Christus heeft ontvangen. Vergeleken 
23
 In Gal. 5,8.10 bedient Paulus zich van dezelfde perifrasen om zijn opponenten te disqualificeren Daar 
verschijnt in v. 7 ook het begrip 'alêtheia', dat in 1, 6-9 impliciet blijft Deze verwijzingen zijn niet 
willekeurig; Gal 5,7-12 is binnen de opbouw van de briefde pendant van Gal 1,6-12, zoals ik later hoop te 
laten zien 
24
 De commentaren laten zien hoe onduidelijk ν 10 is De betekenis van dit vers is met precies te bepalen 
Naar mijn overtuging wordt bij de pogingen dit vers te verklaren een belangrijk gegeven over het hoofd 
gezien Uit Gal 1,112 15-17 blijkt duidelijk dat de oppositie mensen vs God betrekking heeft op de vraag 
naar de herkomst van Paulus' zending en evangelie Het ligt voor de hand aan te nemen, dat dit ook voor v. 
10 opgaat Het feit dat 'doulos Chnstou' voor Paulus praktisch gelijk staat met 'apostólos Chnstou lêsou' 
(vgl Rom 1, 1, 1 Kor 1,1 ,2 Kor. 1, l.Filip 1, 1) wijst in dezelfde richting Dit betekent concreet dat met 
de 'mensen' in vers 10 niet degenen bedoeld zijn tot wie Paulus zijn prediking richt, maar een menselijke 
instantie van wie hij zijn evangelie zou kunnen hebben ontvangen Paulus zegt dan in ν 10 dat uit de zojuist 
geuite vloek blijkt, dat hij zich niet op een menselijke instantie maar op God beroept, en tevens dat hij geen 
boodschap heeft aan een menselijke gezagsinstantie maar alleen aan Christus Zo wordt ook de functie van ν 
10 duidelijk, door nadrukkelijk te wijzen op zijn manier van doen, vraagt Paulus aandacht voor de motivatie 
die daaruit spreekt en die hij vervolgens in ν 12 formuleert niet een menselijke instantie heeft hem zijn 
evangelie toevertrouwd, maar God zelf heeft hem, door Jezus Christus te openbaren, als apostel gezonden 
2 5
 Met Schlier (o.c, 45) en Mussner (o.e., 68-69) ben ik van mening, dat Paulus 'oude gar egô' schrijft met 
hel oog op de 'apostelen voor mij' (1,17) en niet met het oog op zijn opponenten in Galatie, zoals о a 
Grossouw (o.e., 44) voorstaat Er is immers geen enkele aanwijzing dal deze laalsten zich op een recht­
streekse openbaring van Jezus Christus benepen De rol die 'Jeruzalem' in Paulus' verhaal speelt, doet 
veeleer vermoeden dat zij hun optreden met een beroep op het gezag van de apostelen daar legitimeren 
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met het vorige onderdeel is de aandacht verschoven van de inhoud van het evangelie 
naar de aard en herkomst ervan. De oppositie mensen vs God en Christus, die dit 
onderdeel beheerst, bevestigt dit. Deze oppositie functioneert namelijk in Gal. 1, 1 en 
1, 15-17 binnen de vraag, wie Paulus heeft gezonden als apostel om het evangelie te 
verkondigen. 
Wij kunnen concluderen dat Paulus in deze beginpassage van zijn brief op zeer patheti­
sche toon twee stellingen poneert. Hoewel beide stellingen het evangelie betreffen, zijn 
zij toch duidelijk van elkaar onderscheiden. De eerste stelling brengt de inhoud van het 
evangelie ter sprake: wat de opponenten verkondigen, is in strijd met de waarheid van 
het evangelie. Deze stelling zal in 2,1-10 en 2,11-21 van een verhalende bewijsvoering 
worden voorzien. De tweede stelling richt zich op de herkomst van het evangelie: het 
evangelie dat Paulus verkondigt, heeft hij niet van mensen maar van God zelf ont­
vangen. Deze stelling zal op haar beurt in 1, 15-24 door middel van een verhaal 
worden waargemaakt. 
GaL 1, Π - 2, 21: Een verhaal ab bewijsvoering 
Gal. 1, 13-14: Contrasterende uitgangssituatie - De omstreden kwestie 
Paulus begint zijn autobiografische verhaal met een korte samenvatting van zijn vroe­
gere leven. In het zeer gekleurde beeld dat hij daarvan geeft, springen drie gegevens 
naar voren. Met nadruk stelt Paulus vast dat hij in het jodendom leefde; tweemaal valt 
de uitdrukking 'en toi loudaismôi'. Vervolgens geeft hij hoog op van zijn toewijding 
daaraan; met behulp van een dubbele overdrijving (kath'yperbolên; yper...perissoterôs) 
doet hij het voorkomen alsof zijn inzet zonder weerga is. Tenslotte valt op te merken 
dat hij zijn ijver voor het jodendom in twee punten concretiseert: hij vervolgde de kerk 
van God en hij ijverde voor de voorvaderlijke overleveringen. Er blijken duidelijk 
redenen aanwezig te zijn, waarom Paulus aan het begin van zijn verhalende bewijsvoe-
ring precies deze drie gegevens naar voren brengt. 
Dat Paulus met het judaïsme begint, ligt voor de hand. Daarmee brengt hij de 
omstreden kwestie ter tafel. Het gaat hier om een hellenistisch-joodse term, die de eigen 
joodse levenswijze aanduidt, gekenmerkt door besnijdenis en observantie van de torah, 
en deze afgrenst tegen het omringende heidendom26. Juist op dit punt verschillen 
Paulus en zijn opponenten grondig van mening. Begrijpelijk is ook, dat Paulus zijn 
inzet voor het jodendom krachtig benadrukt. Zodoende stelt hij zich immers op het 
standpunt van zijn opponenten en maakt hij dit tot uitgangspunt van zijn bewijsvoe-
ring. Paulus was vroeger dezelfde overtuiging toegedaan als zijn tegenstanders nu. Door 
te laten zien hoe hij zelf ertoe gekomen is dit standpunt te verlaten, wil hij aantonen dat 
ook voor hen een koerswijziging geboden is27. Tenslotte zagen wij al eerder dat Paulus 
zijn vervolging van de kerk en zijn ijver voor de overleveringen vermeldt, om het 
contrast tussen wat hij vroeger voorstond en waar hij nu voor vecht, zoveel mogelijk 
26
 Zie 2 Makk. 2, 21; 8,1; 14, 38; 4 Makk. 4,26. Vgl. w. BAUER, Wörterbuch zum neuen Testament, s.v. 
'loudaismos'; с. KITTEL, Theol. Wörterbuch ζ. Neuen Test., Ill, 385.365; p. BILLERBECK, Komm, zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, III, 536. 
27
 Zo redeneert Paulus ook in Gal. 2, 11-21. Zie hiervoor met name v. 15 en 19. Een uitwerking hiervan 
in SMIT, Hoe kun je Heidenen..., Le, 135-137. 
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aan te zetten; vgl. 1, 23-24 resp. 2, 1-10. 11-21. Hoe groter de tegenstelling, hoe 
onwaarschijnlijker het immers is dat hij de stap tussen vroeger en nu uit eigen beweging 
gezet heeft. 
Gal. 1, 15-24: Verhalende bewijsvoering inzake de herkomst van Paulus' zending als 
verkondiger 
v. 15-17. - Wanneer Paulus als verkondiger geroepen wordt, breekt een nieuwe fase in 
zijn loopbaan aan. Het verhaal van dit nieuwe begin doet hij in één enkele volzin. 
Daarin treedt de breed uitgewerkte antithese tussen God (v. 15-16a.) en de apostelen in 
Jeruzalem (v. 16c-17) sterk op de voorgrond. Het ligt in de lijn van de tekst deze 
antithese met zorg te bekijken. 
Met veel nadruk is God vooropgezet. Hij wordt echter niet rechtstreeks genoemd. 
God verschijnt hier als degene die Paulus afzonderde, riep en uitverkoos28. De presen-
tatie is erop gericht te laten zien, dat de zending van Paulus als verkondiger geheel en al 
Gods werk was. Het aanzien van Paulus' roeping wordt nog verder verhoogd door de 
bijbelse formuleringen waarin deze is weergegeven. Het is geen toeval dat vooral 
herinneringen aan Jes. 49, 1-6 en Jer. 1, 5 worden opgeroepen; in beide gevallen gaat 
het immers om profeten die juist als Paulus naar de heidenen werden gezonden29. 
Tegenover God worden de apostelen in Jeruzalem geplaatst. Ook zij verschijnen in 
een speciale belichting. Dit wordt met verschillende middelen bereikt. Bij het opval-
lende 'terstond' (eutheôs) is wel ironie in het spel. Paulus suggereert even, dat Jeruza-
lem inderdaad zo belangrijk is dat hij er onmiddellijk naar toe is gegaan, om dit met het 
volgende woord te ontkennen: 'terstond niet...'. Als Paulus dan opmerkt dat hij niet te 
rade gegaan is bij 'vlees en bloed', omschrijft hij daarmee de apostelen in Jeruzalem, 
die in tegenstelling tot God slechts nietige mensen zijn en geen bron van openbaring30. 
28
 De betekenis van 'en emôi' is omstreden De afhankelijkheid van"apokalypsaf wordt niet betwijfeld, 
maar het is onduidelijk wat het in dat verband wil zeggen. Twee opvattingen strijden om de voorrang. 
GROssouw (o.e.. 60) en vele anderen menen dat het om een equivalent van de dalivus gaat, BETZ (O C, 71) en 
vele anderen mei hem vatten het op als een verwijzing naar de innerlijkheid van de ervaring Mijn voorkeur 
gaat uit naar een andere mogelijkheid 'En cmôi' kan ook afhankelijk zijn van 'eudokêsen'' 'Toen Hij, die..., 
behagen schiep in mij opdat ik . ' (vgl BAUER, o.e., onder 'eudokeó' 2 a) Dit brengt wel met zich mee, dat 
'kaï kalesas dia les chantos autou apokalypsai ton uion autou' als een samenhangend geheel moet worden 
gelezen, waarbij de infinitivus als 'epexegeticus' het voorafgaande substantief uitlegt 'en die mij nep door zijn 
genade (die erin bestond) zijn zoon te openbaren' (vgl BLASS/DEBRUNNER/FUNK, A Greek Grammar of the 
New Testament, Chicago 4 9 6 2 par 394) Het korte 'di'apokalypseôs lêsou Christou' in v 12 steunt deze 
lezing van de tekst, de langere dia-formulering m ν 15-16 is er een uitgebreide versie van Het voordeel van 
deze mogelijkheid is niet alleen dat 'en emôf zo minder problematisch is, maar ook dat het in de opbouw van 
de zin meer gewicht krijgt Dit laatste is van belang omdat 'en emôi' met 'euaggelizeslhaf en 'theos' tot de 
drie elementen behoort die Paulus in v. 23-24 bij wijze van inclusie herneemt 
29
 In Jes 49, 1-6 komen wij o a de volgende formuleringen tegen 'Vanaf de school van mijn moeder (ek 
koilias métros mou) nep hij (ekalesen) mijn naam en nu zo spreekt de Heer, die mij vormde vanaf de 
schoot (ek koilias) als dienaar voor zich zie, ik heb je gesteld tot een verbond van het volk (genos), tot een 
lichtvan de heidenen (ethnê), opdat JIJ zou zijn tot redding tot aan het uiteinde van de aarde' Jer. 1, S luidt. 
'Voordat ik je vormde in de schoot (en koihai), kende ik je, en voordat je uitging uit moeder, heb ik je 
geheiligd, als een profeet voor de heidenen (ethnê) heb ik je gesteld' 
10
 'Sarx kaï aima' is een stereotype omschrijving voor de mens in zijn vergankelijkheid tegenover de 
onvergankelijke God Zie BILLERBECK, o.e. I, 730-731, KITTEL, o.e., VII, 123 Een goede parallel voor onze 
plaats levert Mt 16, 17 'Zalig zijt gij, Simon Barjona, want vlees-en-blocd heeft u dat niet geopenbaard, 
maar mijn Vader, die in de hemelen is', STENGER (O t\, 128) merkt terecht op 'Die Formulierung von sarki 
kaï aimati scheint in bewusster Antithese zu Gott gewählt zu sein, der dem Paulus seinen Sohn geoffenbart 
hat' 
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Daarna zegt Paulus dan rechtstreeks wat hij bedoelt: hij is niet naar Jeruzalem gegaan, 
naar 'de apostelen vóór mij'; de keuze van het woord 'apostoloi' lijkt in dit verband ook 
niet waardevrij; Paulus wil er vermoedelijk mee aangeven dat de gezagsdragers in 
Jeruzalem geen 'zenders' zijn, maar evenals hij zelf door God zijn gezonden. Nadat 
Paulus tot twee keer toe heeft vastgesteld wat hij niet deed, namelijk naar Jeruzalem 
gaan, bevestigt hij dit tenslotte door mee te delen waar hij wel is heengegaan. De aparte 
vermelding van 'Arabie' daarbij is niet zonder ironie; tegenover het te respecteren 
Jeruzalem is dit een onbehoorlijke bestemming. 
De opbouw van v. 15-17 onthult precies wat Paulus in dit onderdeel wil zeggen. 
Tussen de presentatie van God als degene die hem gezonden heeft en van de apostelen 
in Jeruzalem als degenen die hij niet geraadpleegd heeft en die hem niet hebben 
gezonden, vermeldt hij terloops de inhoud van zijn opdracht: 'opdat ik Hem onder de 
heidenen zou verkondigen' (v. 16b). Het gaat Paulus in deze verzen primair om de 
vraag wie hem gezonden heeft, en niet om de vraag waartoe hij gezonden werd. 
v. 18-21. - Paulus vertelt vervolgens dat hij drie jaar later wel naar Jeruzalem is 
gegaan. De precisering van het tijdstip heeft ten doel dit bezoek duidelijk te onder-
scheiden van een ander bezoek dat na verloop van veertien jaar plaats vond en dat het 
karakter had van een formele en officiële raadpleging van de autoriteiten daar (2,1-2). 
De presentatie is erop gericht duidelijk te maken dat dit bij het eerdere bezoek 'na drie 
jaar' geenszins het geval was. Daartoe worden doel, duur en bereik van dit bezoek 
nader gepreciseerd. 
Paulus komt naar Jeruzalem met de bedoeling Kefas nader te leren kennen en dus 
niet om de gezagsdragers daar formeel te raadplegen31. De duur van dit bezoekje 
bedroeg maar veertien dagen. Tenslotte zag Paulus verder geen van de apostelen, op 
Jakobus na; van een officiële ontmoeting was dus geen sprake. Kortom: het ging om 
een kortstondig bezoekje van informele en particuliere aard. Deze voorstelling van 
zaken is voor de bewijsvoering van Paulus blijkbaar van groot belang. Hij bevestigt 
immers rechtstreeks tegenover de galaten met een eed, dat zijn lezing van het gebeuren 
de waarheid en niets dan de waarheid is. 
De bedoeling van dit onderdeel is duidelijk. Paulus wil de geadresseerden ervan 
overtuigen, dat dit eerste bezoek aan Jeruzalem voor zijn roeping als verkondiger geen 
enkel belang had. Ondanks dit bezoekje bleef de bestaande situatie, zoals deze in het 
vorige onderdeel getekend werd, van kracht. 
v. 21-24. - Paulus vertelt dat hij vervolgens naar Syrië en Cilicië vertrok. Zijn aandacht 
geldt echter onverminderd Jeruzalem. Drie van de vier verzen waaruit dit onderdeel 
bestaat, gaan over de christelijke kerken in Judea, waarvan Jeruzalem de eerste en 
31
 DÜNN (o.e.. 465) meent op grond van lexicale parallellen te kunnen aantonen, dat de gangbare opvat-
ting onjuist is die meent dat 'islorêsaf alleen op kennismaking slaat Volgens hem moet 'istorêsai Kêfan' 
worden weergegeven als 'visit Peter for the purpose of inquiry' of'to get information from Cephas', o HOFIUS 
(Gai I, 18 istorêsai Kêfan, in. Zls. f. d. neulesL Wiss. 75[1984] 73-85) heeft eveneens op filologische 
gronden overtuigend aangetoond, dat deze lezing onhoudbaar is. 'Zutreffend und einzig möglich ist fur 
istorêsai Kêfan Gal 1, 18 die Übersetzung, "um Kephas (persönlich) kennenzulernen" Denn dieses Ver-
ständnis der Wendung . lasst sich philologisch einwandfrei begründen' (80) HIJ concludeert. 'Die äusserst 
karge Formulierung istorêsai Kêfan scheint noch einmal auf ihre Weise das ou prosanethemên sarki kai 
aimati von V. 16 zu unterstreichen. Der Besuch in Jerusalem war von keinen anderen Absicht bestimmt als 
der, Petrus persönlich kennenzulernen' (85). 
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voornaamste is32. Aangaande zijn relatie tot Judea, in feite Jeruzalem, in deze periode 
maakt Paulus een onderscheid: ze kennen hem niet persoonlijk, maar slechts van horen 
zeggen. Dit betekent dat de eerder getekende situatie ook nu ongewijzigd bleef: er heeft 
nog steeds geen formele en officiële raadpleging van de autoriteiten in Jeruzalem plaats 
gehad. Daar laat Paulus het echter niet bij. Handig speelt hij het klaar om de kerken in 
Judea zijn eigen opvatting over de herkomst van zijn roeping en zending te laten 
bevestigen. Daartoe geeft hij eerst in de directe rede zijn versie van de boodschap die 
hen bereikte; de formulering is zo, dat de tegenstelling tussen de vervolger van vroeger 
en de verkondiger van nu tot een maximum is opgevoerd. Een dergelijke radicale 
verandering kan geen mensenwerk zijn en dus loven de kerken in Judea terecht God 
als degene die deze omkeer aan Paulus heeft voltrokken. 
Daarmee is de passage rond. Eerst horen wij hoe God zelf Paulus (en emoi) uitkiest 
om het evangelie te verkondigen (euaggelizesthai); aan het slot horen wij dat Paulus het 
evangelie verkondigt (euaggelizesthai) en dat de kerken om hem (en emoi) God ver-
heerlijken. 
Gal. 2, 1-10: Eerste verhalende bewijsvoering inzake de inhoud van het evangelie 
v. 1-2: Confrontatie van twee partijen. - Paulus gaat nu voor de tweede keer naar 
Jeruzalem. Door de formuleringen, die hij gebruikt, en door de bijzonderheden, die hij 
vermeldt, laat hij duidelijk blijken welke status dit bezoek voor hem heeft. De opmer-
king dat hij 'wederom' (palin) naar Jeruzalem ging is een uitnodiging dit bezoek met 
het vorige te vergelijken. Het eerdere bezoek aan de stad na drie jaar was een kennis-
makingsbezoekje van informele en onofficiële aard. Het bezoek nu, na veertien jaar, 
vormt daarmee een contrast. Het vindt plaats op grond van een openbaring (kata 
apokalypsin), d.w.z. op instigatie van God zelf; vgl. 1, 16. Het gaat om een formeel 
overleg (anethemên, vgl. 1, 16) met de officiële gezagsdragers (oi dokountes)33. In 
tegenstelling tot de eerdere reis is dit bezoek wel van belang in Paulus' loopbaan als 
verkondiger, welke in 1, 15-17 begon. Uiteindelijk vindt er toch een formele en 
officiële raadpleging van Jeruzalem plaats. Aan de gezagsdragers wordt daarbij een 
werkelijke, maar beperkte competentie toegekend. In dit verband is het opmerkelijk 
dat na het werkwoord 'euaggelizesthai' in de voorafgaande passage (1, 16.23) nu het 
substantief 'euaggelion' verschijnt. De zending van Paulus om te verkondigen komt van 
God zelf en valt niet onder hun gezag. Over de inhoud van zijn evangelie zijn zij echter 
tot oordelen bevoegd. 
v. 3-5: De casus. - De verwachting, dat er nu een verslag zal volgen van het overleg dat 
tussen beide partijen werd gevoerd, wordt niet vervuld3''. Paulus plaatst plotseling Titus 
32
 Zo terecht GROSSOUW (o.e., 68): 'Dat bij "de christengemeenten van Judea" Jeruzalem ingesloten en 
zelfs primair bedoeld wordt, is m.i. met te betwijfelen Dat hij Judea zegt en met Jeruzalem wordt waar-
schijnlijk verklaard door het feit, dat hij in het voorafgaande vers Syrie en Cilicie genoemd heeft, waar ook 
de sleden Antiochie en Tarsus zeker zijn ingesloten en primair bedoeld'. 
n
 Een aantal auteurs, onder wie BETZ (O C, 86-87), beluisteren m 'οι dokountes' een ironische ondertoon 
Paulus zou met opzet spreken van mensen die schijnen iets te zijn Voor v. 2 en 9 deel ik deze opvatting met 
en ook voor v. 6 ben ik er niet zeker van. Het al of met aanwezig zijn van verholen spot is uiteraard moeilijk 
te bewijzen. 
u
 MUSSNER (o.e., 106) merkt bij v. 3 op: 'Diese Bemerkung des Apostels entspricht zunächst nicht der 
Hörer- und Lescrerwartung Denn jedermann erwartet, dass Paulus jetzt erzählen wurde ob "die Mass-
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op de voorgrond en geeft daarmee de problematiek rond de inhoud van zijn evangelie 
een heel bepaalde invulling. De formulering maakt duidelijk dat het niet slechts om 
Titus als individu gaat, maar dat hij als testcase fungeert voor een algemene en princi-
piële vraag: moeten de christenen uit de joden (i.e. Paulus) de christenen uit de 
heidenen (ie. de griek Titus) verplichten zich te laten besnijden alvorens hen als 
volwaardige medeleden van de christelijke gemeenschap te aanvaarden (i.e. doordat 
Paulus met Titus omgaat). De beslissing, die in deze kwestie getroffen wordt, komt in 
v. 6-9 uitvoerig aan de orde. Paulus loopt hier al enigszins op die beslissing vooruit. Het 
opvoeren van Titus is echter op de eerste plaats bedoeld om het probleem ter tafel te 
brengen. 
Er volgt nu een retroversie35. Refererend aan het incident dat eerder in Antiochie 
plaats vond, licht Paulus toe, dat er onder de christenen van joodsen huize verschillende 
opvattingen bestaan over de besnijdenis van christenen uit de heidenen36. Er is een 
groep die vindt, dat christenen uit de heidenen per se besneden moeten worden om als 
volwaardige leden van de christelijke gemeenschap te worden aanvaard. Alle termen 
die Paulus in verband met deze mensen gebruikt - binnensluipers, indringers, spionnen, 
vrijheidsberovers - leiden tot de conclusie dat zij pseudo-broeders zijn, die zich in de 
ban van de leugen bevinden. Tegenover hen staan Paulus en Barnabas, die de overtui-
ging huldigen, dat jodenchristenen vrij zijn om met onbesneden heidenchristenen om te 
gaan. In naam van de waarheid van het evangelie stellen zij zich tegen de leugen 
teweer. 
v. 6-10: De beoordeling. - In een lange, overladen volzin vertelt Paulus vervolgens hoe 
de aanzienlijken de gestelde kwestie beoordelen. Hij geeft dat in drie stappen weer. 
Eerst verschijnen de aanzienlijken weer op het toneel. Paulus' zin stokt. Voordat hij 
hun oordeel weergeeft, wijst hij in een parenthese nog even op hun beperkte competen-
tie. Het feit dat zij eerder door God geroepen werden, maakt ze niet meer apostel dan 
gebenden" positiv oder negativ auf die Vorlage "seines" Evangeliums reagiert haben - und der Apostel weiss 
ja in der Tat von einer positiven Reaktion der Massgebenden zu erzählen, aber er tut das erst ab ν 6. Warum 
die dazwischengeschalteteTitusgeschichte?'. Vgl BRUCE ( o c , 111), die ν 3-5 beschouwt als een 'digression 
in his narrative'. 
3 5
 Dat ν 4-5 een flashback is, blijkt uit de volgende vier argumenten (a) De nadruk waarmee Paulus in ν 
2 vertelt dat hij ook Titus meenam, wijst erop dat er voor zijn vertrek naar Jeruzalem onenigheid is geweest 
over het al of niet meegaan van Titus, (b) De gangbare vertaling van 'pros oran' m v. S als 'zelfs geen 
ogenblik' is onjuist; uit 2 Kor. 7, 8, Filem 15, 1 Tess 2,17, Joh 5, 35, de plaatsen waar deze uitdrukking in 
het nieuwe testament voorkomt, blijkt duidelijk dat de uitdrukking een relatief korte tijd van voorbijgaande 
aard aanduidt De voor de hand liggende vertaling is daarom ook hier. 'zelfs niet lijdelijk' De 'valse broeders' 
hebben er bij Paulus en Barnabas op aangedrongen hun omgang met de onbesneden heidenchristenen 
tijdelijk op te schorten tot Jeruzalem uitspraak over de kwestie heeft gedaan en in dat verband Titus thuis te 
laten (c) De 'valse broeders' komen alleen m ν 4-5 voor. Als zij in Jeruzalem zijn opgetreden, is het vreemd 
dat ze verder niet worden genoemd De overeenkomst daar omvat slechts twee partijen, (d) Vers 4-5 vormen 
een anakolouth Dit kan het best als een signaal van de retroversie worden opgevat De parenthese in ν 6 is 
een vergelijkbaar geval. De deskundigen zijn er algemeen van overtuigd, dat Paulus uit Antiochie naar 
Jeruzalem kwam; zo o.a. MUSSNER, o.e., 101, Anm 6; GROSSOUW, O.C, 75, BETZ, o.e., 84; BRUCE, o.e.. 107. 
Alles wijst erop dat Paulus m v. 4-5 op gebeurtenissen doelt die zich voor 7ijn komst naar Jeruzalem in 
Antiochie hebben voorgedaan en die de aanleiding vormden dat hij met Barnabas en Titus de mannen van 
aanzien ging raadplegen 
3 6
 In de commentaren wordt veelal over het hoofd gezien dat v. 4-5 een retroversie is en aangenomen dat 
Paulus hier doelt op ongewenste deelnemers aan het gesprek m Jeruzalem Zo o a BETZ, o.e., 90, note 302, 
BORSE, o.e., 86; с к BARRETT, Freedom and Obligation, Londen 1985, 11. Anderen kiezen voor een 
compromis en menen dat Paulus hier zowel indnngers in Antiochie als indringers in Jeruzalem beoogt, zo 
o.a ОЕРКЕ, oc., 47, SCHLIER, o.e., 71; MUSSNER, O.C, 109, GROSSOUW, O C , 82 
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hij. Niet zijn zending als apostel valt onder hun gezag, maar alleen de inhoud van het 
evangelie. Zo kan naar mijn mening de onduidelijke tussenzin het best worden be-
grepen37. 
Na deze onderbreking legt Paulus het oordeel van de gezagsdragers in een negatieve 
formulering vast. De eerdere mededeling dat Titus niet verplicht werd zich te laten 
besnijden (v. 3), wordt nu algemener en op Paulus betrokken herhaald: mij hebben de 
mannen van aanzien verder niets opgelegd. Daarmee is de casus beslist, maar daar laat 
Paulus het niet bij. 
Op de negatieve formulering van het besluit laat Paulus nu een positieve weergave 
ervan volgen. Alvorens het zover is geeft hij in enkele bijzinnen de visie weer (idon-
tes...gnontes) die de aanzienlijken tot hun besluit bracht. De herhaling wijst erop, dat 
dit inzicht voor Paulus belangrijk is. Volgens Paulus komen de aanzienlijken tot de 
overtuiging dat 'het evangelie van de voorhuid' dat Paulus verkondigt, evenzeer van 
God afkomstig is als 'het evangelie van de besnijdenis' dat Petrus verkondigt. Omdat 
God Paulus naar de heidenen heeft gezonden, zoals hij Petrus naar de joden heeft 
gezonden, is het duidelijk dat Hij geen onderscheid meer maakt tussen besnedenen en 
onbesnedenen; vgl. Gal. 5, 6; 6, 14-15. Deze visie wordt dan, nog steeds volgens 
Paulus, officieel door de gezagsdragers bezegeld. De plechtige opsomming van de 
namen en de vermelding van hun volle titulatuur leiden de officiële overeenkomst in, 
waarbij de autoriteiten in Jeruzalem in Paulus en Barnabas de christenen uit de 
heidenen, aan wie dezen het evangelie verkondigen, zonder besnijdenis als volwaardige 
leden van de christelijke 'koinônia' aanvaarden. 
In v. 10 voegt Paulus tenslotte nog als een soort bewijs voor de juistheid van zijn 
verhaal een opmerking toe over de collecte die hij overal in zijn heidenchristelijke 
gemeenten voor de armen in Jeruzalem organiseerde38. Voor de geadresseerde galaten 
is dit een concreet gegeven, want vermoedelijk is deze collecte onder hen in volle gang 
op het moment dat Paulus zijn brief schrijft39. Door te vertellen dat deze collecte het 
enige was wat men van hem vroeg, onderstreept Paulus de eerdere mededeling, dat 
hem verder niets werd opgelegd (v. 6). De collecte zelf is de bezegeling van de 
saamhorigheid tussen christenen uit de joden en christenen uit de heidenen die in 
Jeruzalem werd overeengekomen40. De grote ijver waarmee Paulus zich voor de 
collecte inzet, bewijst dat hij de overeenkomst met de mannen van aanzien trouw 
behartigt en bevestigt de geloofwaardigheid van zijn weergave ervan. 
Gal. 2, 11-21: Tweede verhalende bewijsvoering inzake de inhoud van het evangelie 
v. 11: Confrontatie van twee partijen*1. - Met de komst van Kefas naar Antiochië draait 
" Voor een overzicht van de talrijke hypothesen op dit punt zie BETZ, o.e., 93-94 De voorgestelde 
interpretatie knoopt aan bij de formulering 'de apostelen vóór mij' (1, 17) en heeft als voordeel dat ZIJ goed 
past binnen de door Paulus ontwikkelde thematiek 
38
 Zie 1 Kor 16, 1-4; 2 Kor 8-9, Rom. 15, 25-33. BIJ de irfterpretatie van dit vers heeft met name BETZ 
(o.e.. 101-103) mij geïnspireerd. 
3
' Vgl I Kor 16, 1-4 
40
 Vgl Rom. 15, 26-27: 'Want de gemeenten van Macedonie en Achaia hebben besloten een collecte 
(koinônia) te houden voor de armen onder de heiligen te Jeruzalem Een mooi besluit, maar ZIJ staan ook bij 
hen in de schuld, daar de heidenen deel hebben gekregen aan hun geestelijke gaven, zijn zij van hlin kant 
verplicht hen materieel bij te staan', J. HAINZ (Komoma. Regensburg 1982,122-161 ) gaat uitvoerig in op de 
collecte als 'Ausdruck "gesamtkirchlicher" Koinônia' 
" Ik vat hier alleen de resultaten samen van een eerder artikel over deze passage. Zie: SMIT, Hoe kun je 
Heidenen..., I.e. 
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Paulus de rolverdeling tussen hemzelf en de aanzienlijken in Jeruzalem, vergeleken met 
de vorige episode, om. In 1, 15-24 heeft hij duidelijk gemaakt dat over zijn zending als 
verkondiger geen discussie mogelijk is. God zelf heeft hem immers, evenals de apos-
telen in Jeruzalem, gezonden. Over de inhoud van het evangelie is wel overleg tussen 
de gezaghebbers en Paulus mogelijk, maar dan op voet van gelijkheid. Paulus plaatst 
2, 1-10 en 2,11-21 weloverwogen op één lijn: zoals de aanzienlijken het recht hebben 
Paulus te beoordelen, zo heeft Paulus het recht de aanzienlijken, in feite Kefas, te 
beoordelen als het om het evangelie gaat. Daarmee zijn dan de gezagsverhoudingen in 
evenwicht. 
v. 12-13: De casus. - Terugschakelend in de tijd vertelt Paulus hoe Kefas eerst samen 
met de christenen uit de heidenen at om zich vervolgens van hen terug te trekken. Uit 
de formulering blijkt dat dit incidentele gedrag van Kefas als testcase fungeert voor een 
meer algemene en principiële vraag: moeten de christenen uit de joden (i.e. Kefas, de 
overige joden, Barnabas) de christenen uit de heidenen (i.e. de 'ethnê' in Antiochië) 
verplichten de torah te onderhouden alvorens hen als volwaardige leden van de christe-
lijke gemeenschap te aanvaarden (i.e. door met hen samen te eten). 
Er blijken op dit punt onder de christenen van joodse afkomst twee opvattingen te 
bestaan. De mannen van Jakobus, daarin gevolgd door Kefas es., houden blijkbaar dat 
christenen uit de heidenen geheel als joden moeten leven. De termen waarin Paulus 
hun positie beschrijft - meehuichelen, meesleuren, huichelarij - leiden ook voor hen tot 
de conclusie dat zij onwaarachtig zijn en in de ban van de leugen. Tegenover hen staat 
Paulus, die de opvatting huldigt dat christenen uit de joden vrij zijn om met 'wetteloze' 
heidenchristenen aan tafel te gaan. Zoals dadelijk zal blijken, stelt hij zich in naam van 
de waarheid van het evangelie tegen de leugen teweer. 
v. 14-21: De beoordeling. - In een vrij uitvoerige redevoering tot Kefas zet Paulus nu 
zijn visie op de gestelde kwestie uiteen. Dit betoog bestaat uit twee delen, die eikaars 
spiegelbeeld zijn, namelijk v. 14b-17 en v. 18-2142. In beide ronden zet Paulus dezelfde 
drie stappen. Eerst spreekt hij in een negatieve formulering zijn oordeel over het gedrag 
van Kefas uit, die daarbij fungeert als prototype van alle joodse christenen: christenen 
uit de joden kunnen christenen van heidense afkomst niet verplichten de torah te 
onderhouden. Paulus onderbouwt dit met het argument van onverenigbaarheid: het is 
inconsequent, zij raken dan in strijd met zichzelf (v. 14b. 18). Vervolgens werkt Paulus 
dit oordeel positief uit. Wanneer wetgetrouwe joden zich gelovig tot Christus wenden 
om in hem rechtvaardiging en leven te vinden, zijn zij ipso facto ontslagen van de 
verplichting de torah te onderhouden. Het volbrengen van de torah is voor hen een 
achterhaalde zaak, die zij zeker niet van hun niet-joodse medechristenen kunnen eisen 
(v. 15-16.19-20). Tenslotte weerlegt Paulus een bezwaar, dat van meer behoudende 
joods-christelijke zijde tegen zijn opvattingen mag worden verwacht. Joden die zich in 
Christus losmaken van de torah, zijn zondaars en doen de genadegave bij uitstek teniet. 
Paulus reageert hierop met een reductio ad absurdum: Christus bevordert toch niet de 
zonde? Zijn dood was geen overbodige moeite (v. 17.21). 
42
 Ib. 129-131. Ook A.M. BUSCEMI, La struttura letteraria di Gal 2, I4b-2l, in: Franc. Liber Annuus 
31(1981)59-74. 
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IV. Samenvatting: een overzicht van Gal. 1-2 
1, 1-5 Opschrift 
1, l-2a Afzenders 
1,2b Geadresseerden 
1,3-5 Groet 
1,6-12 Pathetisch begin - Twee stellingen 
1, 6-9 Stelling m b t de inhoud ν h evangelie 
Wal Paulus' opponenten m Galatie verkondigen, 
gaat in tegen het ware evangelie 
1, 10-12 Stelling mbt de zending van Paulus 
als verkondiger van het evangelie 
Paulus heeft het evangelie 
niet van mensen, maar van God ontvangen 
1, 13 - 2, 21 Een verhaal als bewipvoenng 
1, 13-14 Contrasterende uitgangssituatie 
1.13 Paulus, vroeger het tegendeel van een 
verkondiger van het evangelie 
een vervolger ervan 
1.14 Paulus, vroeger hel tegendeel van een 
verdediger van het ware evangelie 
een ijveraar voor de voorvaderlijke 
overleveringen 
conclusie 
In de omstreden zaak, hetjudaisme, 
deelde Paulus vroeger het standpunt 
van zijn huidige opponenten 
1,15-24 Verhalende bewijsvoering 
mb t de zending van Paulus 
1, 15-17 Toen God hem als verkondiger zond, 
ging Paulus niet te rade bij 
de apostelen in Jeruzalem 
1, 18-20 Vervolgens na dne jaar ging hij 
naar Jeruzalem om Kefas te leren kennen 
Verder zag hij, op Jakobus na, 
geen van de apostelen 
1, 21-24 Vervolgens ging hij naar Syrie en Cilicie 
De gemeenten in Judca kennen hem niet 
persoonlijk, maar horen dat 
de vervolger een verkondiger geworden is, 
dankzij God 
conclusie 
Paulus heeft zijn zending 
om het evangelie te verkondigen, 
ontvangen van God 
en niet van de apostelen in Jeruzalem 
2, 1-10 Eerste verhalende bewijsvoering 
inzake de inhoud van het evangelie 
anliihesc 
doxologie 
ad hominem 
antithese 
hyperbool 
hyperbool 
inclusie 
antithese 
perifrasen 
inclusie 
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2, 1 -2 Twee partijen: 
Paulus legt zijn evangelie ter beoordeling voor 
aan de aanzienlijken te Jeruzalem. 
2, 3-5 De casus: 
De omgang van Paulus met de griek Titus 
en de ruzie daarover met de 'valse broeders'. ad hominem 
2,6-10 De beoordeling: 
De aanzienlijken erkennen dat God 
de onbesnedenen heeft gelijkgesteld 
aan de besncdenen en aanvaarden hen repetitie 
als volwaardige leden van de christelijke gemeenschap. 
conclusie: 
Het ware evangelie is: 
christenen uit de joden 
kunnen christenen uit de heidenen 
niet verplichten zich te laten besnijden. 
2,11-21 Tweede verhalende bewijsvoering 
inzake de inhoud van het evangelie 
2, 11 Twee partijen: 
Kefas wordt te Antiochië door Paulus veroordeeld. 
2, 12-13 De casus: 
Het eten van Kefas met de heidenen 
en de daarop volgende algemene 
'huichelarij' op dit punt. ad hominem 
2, 14-21 De beoordeling: 
Paulus betoogt dat in Christus 
de joden met de torah gelijkgesteld zijn 
aan de heidenen zonder torah 
en dat zij hen daarom moeten aanvaarden repetitio 
als volwaardige leden van de christelijke gemeenschap. 
conclusie: 
Hel ware evangelie is: 
christenen uit de joden 
kunnen christenen uit de heidenen 
niet verplichten de torah te onderhouden. 
Besluit: Het doel dat Paulus voor ogen staat 
Paulus richt zijn brief niet tot een algemeen publiek. Uit het opschrift blijkt dat hij aan 
de kerken in Galatië schrijft en dat hij in deze brief reageert op de bijzondere situatie 
waarin deze zich bevinden. Dat gaat ook op voor het verhaal waarmee hij zijn schrij-
ven begint. De driemaal herhaalde 'argumentatio ad hominem' (1, 7-9; 2, 4-5; 2, 
12-13) laat zien dat hij bij het opvoeren van de pseudo-broeders in het kader van de 
conferentie in Jeruzalem en bij het weergeven van de huichelarij in Antiochië denkt 
aan zijn opponenten in Galatië. Ook het feit dat hij zich tweemaal rechtstreeks tot de 
geadresseerden richt (1, 20; 2, 5) wijst erop dat hij zijn verhaal geheel op hun situatie 
heeft afgestemd43. Dit wettigt de veronderstelling, dat Paulus zich bij de keuze en 
uitwerking van de verschillende thema's heeft laten leiden door de opvatting die zijn 
opponenten in Galatië propageren. In Paulus' reactie weerspiegelt zich het volgende 
beeld van hen. 
" Vgl. ECKERT, o.e., 200. Hij wijst nog op de talrijke negatieve formuleringen: 1, 1.10.1 І . іб . 19; 2, 6. 
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De mensen, die in Galatië naar het oordeel van Paulus verwarring stichten, zijn 
christenen uit de joden, die met hart en ziel aan het judaïsme zijn verknocht. Besnijde-
nis en torah zijn in hun ogen de genadegaven van God bij uitstek, tekenen van zijn 
uitverkiezing, en het is voor hen vanzelfsprekend, dat deze ook in Christus onverkort 
gehandhaafd blijven44. Jeruzalem is het centrum van hun wereld. Daar bevindt zich, 
mogelijk als een christelijke versie van het sanhedrin, het hoogste gezag: een college 
van 'aanzienlijken'. Dezen zijn door God zelf lang voor Paulus geroepen en gemachtigd 
om ook voor de christelijke diaspora bindende uitspraken te doen. De opponenten van 
Paulus beroepen zich op deze gezagsdragers en beschouwen zichzelf ook wel als door 
hen gezonden45. Zo zien zij ook Paulus. Zijn bezoeken aan de aanzienlijken in Jeruza-
lem wijzen erop dat hij van hen het evangelie heeft geleerd en dat hij, evenals zijn 
opponenten, door hen is uitgezonden. Het is voor deze joodse christenen volstrekt 
duidelijk dat heidenen niet alleen tot geloof in Christus gebracht moeten worden, maar 
dat zij tegelijk door besnijdenis en torah tot proselyten moeten worden gemaakt46. Het 
een kan niet zonder het ander. De eenheid van joden en heidenen in Christus kan naar 
hun vaste overtuiging alleen binnen het judaïsme worden gerealiseerd. De beslissende 
stap moet van de heidenen komen. Wanneer deze in Christus gaan geloven, verplichten 
zij zich ipso facto om door besnijdenis en torah volledig in het joodse volk te worden 
opgenomen. 
Deze samenhangende en respectabele visie van zijn opponenten wordt door Paulus 
in zijn autobiografische verhaal ten overstaan van de galaten bestreden. Eerst corrigeert 
hij zijn eigen positie. Hij is niet zoals zijn opponenten door de apostelen in Jeruzalem 
uitgezonden. Hij is evenals die apostelen door God zelf gezonden en bevindt zich wat 
gezag betreft op gelijke hoogte. Zijn zending om het evangelie te verkondigen valt 
buiten hun competentie. Wel kan over de inhoud van het evangelie tussen Paulus en 
hen op voet van gelijkheid worden overlegd (1, 15-24). Paulus brengt dus inderdaad 
naar voren dat hij zijn evangelie niet van mensen, iriaar van God ontvangen heeft, zoals 
de commentaren eensgezind vaststellen. Dit is echter niet de enige en ook niet de 
voornaamste stelling die hij door middel van zijn verhaal verdedigt. 
Vervolgens brengt Paulus de inhoud van het evangelie ter sprake en corrigeert hij 
met name wat er op dit punt van de heidenen moet worden gevraagd. Over deze 
kwestie heeft hij bij twee gelegenheden met de gezagsdragers gediscussieerd. Eerst 
hebben de gezagsdragers in Jeruzalem Paulus beoordeeld en hebben zij ingestemd met 
de stelling, dat christenen van joodse afkomst christenen met heidense achtergrond niet 
kunnen verplichten zich te laten besnijden (2, 1-10). Vervolgens heeft Paulus in An-
tiochië Kefas en de overige joden veroordeeld en vastgehouden aan de stelling, dat 
christenen van joodse afkomst christenen met een heidense achtergrond niet kunnen 
verplichten de torah te onderhouden (2, 11-21). 
Uit de opbouw van het verhaal en uit de verantwoording die Paulus met name in de 
twee laatste onderdelen ervan geeft, valt helder af te lezen wat hem tot deze stelling-
44
 Zeer verhelderend is wat м. HENGEL (Judaism and Hellenism, I, Londen 21981, 303-314) schrijft over 
de historische oorsprong van deze 'zeal for the law' en over de doorbraak die de beginnende christelijke 
beweging in dit opzicht betekende. 
4 5
 Voor de centrale plaats van Jeruzalem, de positie van het sanhedrin en de rol van de boden die dit 
gremium uitzond, zie s. SAPRAI, in: The Jewish People in the First Century, Ed. S. Safrai/M. Stern, I, Assen 
1974, 184-215. 392-400. 
4 6
 Voor prosélytisme zie s. SAPRAI. Das jüdische Volk im Zeitaller des zweiten Tempeb, Neukirchen 1978, 
25-30; с KÜHN, art.prosêlutos, in: TheoL Wtb. z. N.T., VI, 727-745. 
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name beweegt. God wil joden en heidenen samenbrengen in één gemeenschap. Paulus 
en de andere joden (1, 13-14) zijn daarom door Hem in Christus geroepen (1, 15-24) 
om de al te nauwe begrenzing van het judaïsme te verlaten door hun onbesneden 
medechristenen als volwaardige leden van de gemeenschap te aanvaarden (2,1-10) en 
door met medechristenen, die niet de torah onderhouden, aan tafel te gaan (2, 11-21). 
Joden die in Christus gaan geloven, maken zich ipso facto van torah en besnijdenis los 
omdat ze tot eenheid met de christenen uit de heidenen zijn geroepen. De eenheid van 
joden en heidenen in Christus, die Paulus verderop in zijn brief uitvoerig beargumen-
teert en uitdagend formuleert (3,26-28; 5,6; 6, 15), is het eigenlijke doel dat hem ook 
al bij het vertellen van zijn verhaal voor ogen staat47. De autobiografie heeft in dit 
opzicht een exemplarische strekking. Paulus zelf gaat als jood de weg naar de heidenen 
omdat Israël volgens hem daartoe in de messiaanse tijd door God is geroepen48. 
47
 Dat dit ook het thema is van Gal. 3,1 - 4,11 heb ik aangetoond in SMIT, Naar een nieuwe benadering, 
I.e. 
w
 Voor een levendig beeld van Paulus in deze zin zie J. BLANK, Paulus: Von Jesus zum Christentum, 
München 1982, vooral het eerste hoofdstuk: 'Paulus - Jude und Völkerapostel. Als Frage an Juden und 
Christen', 15-41. 
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SUMMARY 
Paul, Galatians and Judaism. A Narrative Analysis of GaL 1-2 
All experts agree that Gal 1,12 ('For I did not receive it [the gospel] from man, nor was I taught 
it, but it came through a revelation of Jesus Christ') contains the thesis that is proven in Gal 1-2 
That thesis - namely that Paul received his gospel not from men but from God - is regarded as 
dominating the whole of this autobiographical section in Galatians Careful reading, however, 
reveals that most parts of this section do not Гц in very well with that thesis Because of this 
discrepancy, this article re-examines Paul's train of thought in Gal 1-2 by means of narrative 
analysis 
Examination of the chronological, topographic, actanlial and semantic codes shows that 1,13 
- 2, 21 from a unity, each part of which is characterized by its own antithesis Jews vs pagans in 
1,13-14, God vs flesh and blood in 1,15-24, circumcision vs foreskin (Jew vs pagan) in 2,1-10, 
righteous vs sinner (Jew vs pagan) in 2,11-21 There is also a strong resemblance in structure 
and expression between 2,1-10 and 2,11-21 In this light, it is clear that Paul is arguing not only 
about the origin of his gospel but also and much more about its content Paul develops his theme 
as follows First he states two theses, namely that his opponents do not preach the true gospel ( 1, 
6-9) and that he received his gospel not from men but from God (1, 10-12) He begins his 
argument with the disputed question of Judaism (1, 13-14) Then he demonstrates that it was 
God himself and not the apostles in Jerusalem who sent him to preach the gospel (1, 15-24) 
Next he uses an example to illustrate that the truth of the gospel does not allow christians of 
Jewish origin to enjoin circumcision on christians of pagan origin (2, 1-10) Finally he argues, 
again by way of example, that the truth of the gospel does not allow christians of Jewish origin to 
enjoin observance of the Torah on christians of pagan origin either (2, 11-21) 
Paul herewith opposes those Jewish fellow-chnslians who are convinced that faith in Christ, 
even for non-Jews, can be experienced only within the framework of Judaism, which has its 
center in Jerusalem According to Paul, Jews are called in Christ to be one with pagans, 
unconditionally The unity in Christ of Jew and Pagan, circumcised and uncircumcised, with and 
without the Torah, is the principal thesis that inspires Paul's position (tr D LeFort) 
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Redactie in de brief aan de galaten 
Retorische analyse van Gal. 4,12 - 6,18 
Opbouw en gedachtengang van de brief die Paulus aan de christelijke geloofsgemeen­
schappen in Galatie schreef, zijn al in drie eerdere artikelen van mijn hand aan de orde 
geweest1. Daarin werden Gal 1, 1 - 2, 21 en 3, 1 - 4, 11 besproken In aansluiting 
daarop zal dit artikel zich bezig houden met het gedeelte van de brief dat nog over­
schiet Het gaat er dit keer om, opbouw en gedachtengang van Gal 4,12 - 6,18 te 
analyseren en zoveel mogelijk te verhelderen Daarbij doet zich een verrassing voor 
De analyse van deze passage brengt ons gaandeweg terug op histonsch-kntisch spoor 
Er blijken sterke aanwijzingen te zijn dat een redacteur aan de brief gewerkt heeft, die 
van het gelegenheidsgeschrift dat Paulus tot de galaten richtte, een algemeen geloofsdo-
cument heeft gemaakt Daarmee krijgt mijn verhaal over de Galaten-brief een onver­
wacht slot, dat toch het logische besluit van de gekozen benadering zal blijken te zijn 
Vragen bij de samenhang van de tekst 
Het laatste deel van de bnef aan de galaten maakt een erg onsamenhangende indruk 
Terwijl Paulus zowel 1,1 - 2,21 als 3,1 - 4,11 strak georganiseerd heeft, is het alsof hij 
in 4,12 - 6,18 de teugels laat vieren en zijn gedachten de vrije loop laat2 De commen­
tatoren doen hun best het uiteenlopende materiaal zo goed mogelijk te ordenen De 
vragen die zij bij de samenhang stellen, zijn echter zo indringend en de onduidelijk­
heden die zij voor lief moeten nemen, zijn zo talrijk, dat zij tegen wil en dank de indruk 
versterken dat Paulus hier de greep op zijn tekst verloren heeft3 Veel opheldering over 
de opbouw van Gal 4,12 - 6,18 bieden zij niet, maar wel maken zij duidelijk welke 
problemen ieder die deze passage wil ordenen, op zijn weg ontmoet Daarvan volgt nu 
een kleine inventarisatie 
GaL 4,12 - 5,12 vormt het eerste grote probleem Het is namelijk onduidelijk welke 
functie deze passage in de opbouw van de hele brief vervult Dat geldt zowel voor deze 
passage in zijn geheel als voor afzonderlijke onderdelen ervan 
Bij pogingen de brief in te delen vormt Gal 4,12 - 5,12 een soort niemandsland, dat 
steeds van eigenaar wisselt De deskundigen zijn eensgezind van mening, dat het 
'leerstellige' deel van de brief vanaf 3,1 minstens doorloopt tot 4,11 en ook dat het 
'vermanende' deel van de brief uiterlijk met 5,13 begint De tussenliggende passage 
1
 J SMIT Naar een nieuwe benadering van Paulus' brieven. De historische bewijsvoering m GaL 3,1 -4. II, 
in TvT24 ( 1 9 8 4 ) 2 0 7 - 2 3 4 , I D Hoe kun je de heidenen verplichten ab joden te leven9 Paulus en de Toroh m 
Galaten 2,11 21 ш Bijdr 46 (1985) 118-140, ID Paulus, de galaten en het judaïsme Een narratieve 
analyse van GaL 1 1 2 21 in 7 Г 2 5 (1985) 337-362 
2
 Voor de opbouw van Gal 1,1 2 21 en 3,1 - 4 11 zie de in de vorige noot genoemde artikelen 
3
 De volgende commentaren werden geraadpleegd A OEPKE, Berlijn 1937, 31964 н SCHLIER, Gottingen 
1949, M965 Ρ BONNARD, Neuchâtel 1954 ,4972 , F MUSSNER Freiburg 1974, w GROSSOUW, Bussum 1974, 
j BECKER, Gottingen 1976, 4 9 8 1 , D LUHRMANN, Zunch 1978, н D BETZ, Philadelphia 1979, F F BRUCE 
Exeter 1982, и BORSE. Regensburg 1984 
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4, 12-5, 12 is een bron van grote onenigheid. Het lukt maar niet om de grens tussen 
'leerstellig' en 'vermanend' gedeelte van de brief precies te bepalen. Alle varianten zijn 
uitgeprobeerd. Beurtelings worden in hfst. 4 de verzen 12 en 21, in 5 de verzen 1,2,7 en 
13 als begin van de parenese aangewezen. De vraag waar deze passage bijhoort is tot 
op heden onopgelost4. 
Aan de onduidelijkheid van dit onderdeel draagt Gal. 4, 21-31 nog apart bij. Paulus 
heeft eerder in de brief, m hfst. 3, uitvoerig over de bijbelse figuur Abraham gesproken. 
Het is vreemd, dat hij deze hier plotseling weer ten tonele voert, zonder dat hij in feite 
iets nieuws over hem te melden heeft. Over de reden van deze onverwachte wending 
tasten de deskundigen in het duister5. 
Tenslotte wordt de algehele ongrijpbaarheid nog versterkt door Gal. 5, 1-12. Het 
onsamenhangende karakter van het geheel bereikt hier een soort hoogtepunt. Of dit 
onderdeel met 4, 31,5, 1 of 5,2 begint, is onderwerp van discussie6. Verder merken tal 
van auteurs op, dat 5, 1-6 en 5, 7-12 naar toon en inhoud aanzienlijk van elkaar 
verschillen. Tevens wijzen zij erop, dat v. 1-6 en v. 7-12 elk op zich genomen weinig 
coherent zijn7. Kortom, wie de commentaren goed leest kan zich niet aan de indruk 
onttrekken, dat Gal. 5, 1-12 een samenraapsel is, dat binnen de opbouw van de brief 
nauwelijks een rol vervult8. 
Gal. 5, 13 - 6, 10 vormt het tweede probleem dat de opbouw van het laatste deel van 
de brief belast. Met name de samenhang van deze passage met de rest van de brief roept 
vragen op. H.D. Betz heeft willen aantonen, dat Paulus in de Galaten-brief het model 
volgt dat de klassieke retorica voor een juridisch pleidooi heeft uitgewerkt. Volgens dit 
model dient een redevoering uit de volgende onderdelen te bestaan: opening, verhalend 
gedeelte, bewijs en samenvattend besluit (exordium, narratio, probatio, peroratio). Het 
aantrekkelijke voorstel van Betz om deze onderdelen ook in de Galaten-brief terug te 
' Een overzicht van de ingenomen posities bij o MERK. Der Beginn der Paranese im Galaterbnef, in Zts 
f d Neutest Wiss 60 (1969) 83-104 Sindsdien zijn als begin van de parenese te noteren 4, 21 (Borse) 5, 1 
(Betz), 5, 2 (Bruce), 5, 13 (Mussner, Grossouw, Becker, Luhrmann) 
5
 Er zijn vele getuigen Ter adstructie twee typerende citaten OEPKE merkt bij 4, 21 op 'Der Wechsel des 
Tons ist auffallend Eben noch weiche Gemutsklange. jetzt nüchterne Reflexion Der folgende mühsam 
wieder von vorn anfangende Schriftbeweis hatte seinen gegebenen Platz in Kp 3 gehabt Es ist dem Apostel 
wohl erst nachträglich eingefallen Zwischen V 20 u 21 liegt daher vielleicht eine Diktierpause' (o c, 110) 
BECKER formuleert zakelijker aldus 'Oft wurde beobachtet, dass der Abschnitt noch einmal dort einsetzt, wo 
3.6ff begannen, und keine neuen Argumente bringt Er tut so als seien 3,6ff gar nicht geschrieben worden 
Die Funktion des Stuckes im ganzen Brief wird damit problematisch' (о с, SS) 
6
 De meeste auteurs kiezen 5,1 als begin Een niet onaanzienlijk aantal, onder wie Lightfoot, Zahn, 
Lagrange, kiezen voor 4, 31 Enkelen, zoals Bruce en de redacteuren van The Greek New Testament, geven 
er de voorkeur aan met S, 2 een nieuw onderdeel te beginnen Zie BETZ, OC, 2S2 note 138 
7
 SCHLIER leidt S, 1-12 als vdgt in 'Der Gedankengang lost sich schon von V 7 ab auf, wie überhaupt der 
ganze Abschnitt in abrupten, weithin auf sich gestellten Sätzen besteht, deren Zusammenhang nicht immer 
deutlich is t ' (oc , 229) BETZ zegt met andere woorden hetzelfde 'The section vv 7-12isset up in thestyleof 
the diatribe Contrasted with the highly condensed section vv 1-5, the new section is freer, appearing like a 
rambling collection of pointed remarks, rhetorical questions, proverbial expressions, threats, irony, and 
climaxing it all, a joke of stark sarcasm' (o.c, 264) 
8
 Vooral de indringende en correcte analyse van Grossouw rechtvaardigt deze conclusie HIJ merkt bij 
5, 1 -12 hel volgende op 'Het geheel vormt een overgang tussen polemisch-dogmatisch betoog (c 3 en 4) en 
moraal (5,13 e v ) Voor hel eerst (vgl 2,3) wordt de besnijdenis expliciet thema Dit thema verbindt ook de 
twee delen die men in onze penkoop kan onderscheiden (1-6 en 7-12) De stijl van de twee delen is 
verschillend 1-6 (vergelijkbaar met 3, 1-5) is meer 'dogmatisch', stellige, lapidaire uitspraken staan naast 
elkaar, er is wel onderling verband, maar met in de echt redenerende trant van 3, 6 - 4, 7,7-12 (vergelijkbaar 
met 4, 12-20) is meer persoonlijk, concreet-histonsch, gericht tegen de 'judaïsten' In beide delen veel 
asyndeta'(o c. 180) 
vinden, lijkt precies op 5, 13-6, 10 te stranden. In de klassieke redevoering is een 
dergelijk parenetisch onderdeel niet voorzien en de 'exhortatio', die minstens Gal. 5, 13 
- 6, 10 omvat, valt dus buiten het door Betz aangegeven bestek, zoals hij trouwens zelf 
in bedekte termen toegeeft'. 
Ook inhoudelijk neemt Gal. 5, 13-6, 10 in het geheel van de brief een aparte plaats 
in. Het is al vaak opgemerkt dat Paulus elders in de brief Christus en de Wet als 
tegenpolen beschrijft en dat hij zich tot het uiterste inspant om te verhinderen dat de 
galaten de torah gaan onderhouden. In 5, 13-6, 10 lijkt hij deze opvatting te herzien. 
Hij spreekt hier over 'de wet van Christus', die de vervulling is van heel de torah en die 
de galaten moeten onderhouden (vgl. 5, 13-14; 6, 2). Een en ander is moeilijk met 
elkaar te rijmen10. 
GaL 6, 11-18 vormt in de opbouw van het laatste deel van de brief het derde 
probleem. Het gaat met name om de vraag hoe dit besluit samenhangt met de passage 
die eraan voorafgaat. Na een lange omzwerving zonder duidelijke richting komt Paulus 
plotseling in alle duidelijkheid op het conflict terug. Hij laat de vriendelijke toon van 
6, 10 varen en zet zeer agressief de twee partijen tegenover elkaar tussen welke de 
galaten moeten kiezen. De commentatoren zien hier geen enkele moeilijkheid. Ten 
onrechte, want het is vreemd dat Paulus na een poosje freewheelen plotseling weer 
haarscherp weet waar hij mee bezig is11. 
Om de beoogde opheldering van opbouw en gedachtengang van het laatste deel van 
de Galaten-brief (4, 12 - 6, 18) te bereiken, zal elk van de drie zojuist beschreven 
problemen in een aparte sectie worden besproken. Met behulp van de retorische 
analyse zal vooral worden geprobeerd, omvang en aard van de verschillende onder­
delen zo nauwkeurig mogelijk te bepalen12. Gezien de doelstelling van dit onderzoek 
blijft een volledige inhoudelijke bespreking achterwege. Omdat de gang door dit laatste 
deel van de brief een verrassende wending neemt, is nog een vierde sectie noodzakelijk. 
Geleidelijk komt de eenheid van de brief zozeer onder spanning te staan, dat een nieuw 
voorstel op dat punt onvermijdelijk wordt. 
Zoals in vorige bijdragen wordt van elk te bespreken onderdeel telkens een zo 
letterlijk mogelijke vertaling gegeven. 
' Zie HD BETZ. The Literary Composition and Function о/Paul's Letter to the Galalians, in NT. Stud. 1\ 
(1975) 353-379 HIJ geeft daar de volgende indeling van de brief 'The Prescript (1, 1-5), The Exordium 
(1,6-11), The Narratio (1, 12-2, 14), The Proposition, 15-21), The Probatio(3, 1-4, 31), The Paraenesis 
(5, 1 - 6, 10), The Postscript, tevens Perorano (6, 11-18)'. In zijn commentaar, waarin dit hele artikel in 
stukken verdeeld is opgenomen, geeft hij dezelfde indeling, maar brengt hij een versluierende wijziging in de 
terminologie aan Gat 5, 1 - 6, 10 heet nu niet meer 'Paraenesis', een term die niet bij de andere retorische 
vaktermen past, maar 'The Exhortation (Exhortatio)' (o.c, VIII) of meestal alleen 'Exhortatio' (o c, 22-253) 
De suggestie, die daarvan uitgaat, als zou Gal 5, 1 - 6, 10 gewoon passen binnen het retorische model, is 
onjuist Betz zelf geeft dit in zijn artikel in bedekte termen toe 'It is rather puzzling to see that paraenesis 
plays only a marginal role in the ancient rhetorical handbooks, if not in rhetoric itself Consequently modern 
studies of ancient rhetoric also do not pay much attention to it' (oc, 375-376) In het commentaar wordt 
deze uitspraak ρ 254 letterlijk herhaald 
10
 J ECKERT (Die urchristliche Verkündigung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem 
Galaterbrie/, Regensburg 1971, 160) noteert b ν 'Eine positive Würdigung des mosaischen Gesetzes klingt 
im Galaterbnef nur 5,14 an, und so fragt sich, ob der Apostel in seiner paradoxen Redeweise so verstanden 
werden wollte', en ook 'Nomos und Christus waren bisher im Galaterbnef unversöhnliche Gegensatze 
Wenn Paulus nun vom "Gesetz des Christus" spricht ist die paradoxe Formulierung evident, und ebenso klar 
durfte es sein, dass hier von einem ganz anderen Gesetz als dem mosaischen die Rede sein muss' 
11
 MUSSNER (o.e., 409) is een van de weinigen die het verschil in toon tussen 6,10 en 6, 11-18 noteert Ook 
hij doet daar echter niets mee WIJ komen daar later op terug 
12
 Voor de retorische analyse als methode zie SMIT. Naar een nieuwe benadering, 1 с (nt 1) 
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I. De functie van Gal. 4, 12 - 5, 12 
A. GaL 4, 12-20 
4,12 Wordt zoals ik, omdat ook ik zoals jullie, 
broeders, ik smeek jullie. 
In niets hebben jullie mij schade toegebracht. 
13 Jullie weten toch, dat ik wegens een zwakte van het vlees 
jullie de eerste keer het evangelie verkondigd heb 
14 en jullie beproeving in mijn vlees 
hebben jullie niet geminacht en niet uitgespuwd, 
maar als een bode van God hebben jullie mij ontvangen, 
als Christus Jezus. 
15 Waar is nu jullie gelukkigprijzing? 
Ik ben jullie getuige, dat als het mogelijk was geweest, 
jullie je ogen uitgerukt en ze mij gegeven zouden hebben. 
16 Dus ben ik jullie vijand geworden jullie de waarheid zeggend? 
17 Ze dingen naar jullie gunst niet goedbedoeld, 
maar uitsluiten willen ze jullie, 
opdat jullie naar hun gunst dingen. 
18 Goed is het als er naar je gunst gedongen wordt ten goede altijd 
en niet alleen terwijl ik bij jullie ben. 
19 Mijn kinderen, die ik opnieuw in weeën baar, 
totdat Christus in jullie vorm gekregen heeft. 
20 Ik wilde op dit moment wel bij jullie zijn 
en mijn stem veranderen, 
want ik ben ten einde raad met jullie. 
/. A/bakening. — Gal. 4, 12-20 onderscheidt zich wat stijl betreft in niets van 4, 8-11, 
dat er onmiddellijk aan voorafgaat. In beide passages spreekt Paulus met hetzelfde 
pathos; de retorische vragen (v. 9.15.16) en de 'dubitatio' (v. 11.20) getuigen daarvan. 
Inhoudelijk is er echter een duidelijk verschil. Gal. 4, 8-11 borduurt verder op het 
thema 'slavernij', dat in 4, 1-7 uitgebreid aan de orde is geweest. Het is daardoor 
gekoppeld aan de grote bewijsvoering, die in 3, 1-5 met veel pathos is ingezet en nu in 
deze verzen met even veel pathos wordt besloten13. In Gal. 4, 12-20 ontbreken de 
thema's die Paulus in zijn bewijsvoering heeft behandeld. De persoonlijke relaties 
tussen Paulus en de galaten vormen het onderwerp dat wordt besproken. 
In dit opzicht zijn het begin en het einde van deze passage ook duidelijk gemarkeerd. 
In v. 12 stelt Paulus het thema van de wederzijdse relaties aan de orde als hij zegt: 
'Wordt als ik, omdat ook ik zoals jullie', en onderstreept dit met een persoonlijk 
appèl14. In v. 20 besluit hij dit thema met de woorden: 'Ik zou nu wel bij jullie willen 
zijn en mijn stem willen veranderen', en ook hier onderstreept hij dit met een persoon-
lijk appèl. 
15
 Zie voor een uitvoeriger verantwoording ib. 226-229. 
14
 Met OEPKE (o.e., 104-105) val ik v. 12a op als 'eine allgemeine Bitte um Verständigung'. De verwijzing 
van BRUCE (o.e.. 208) naar 2 Kor. 6, 11-13 is verhelderend. Hiermee wijk ik af van de gangbare uitleg van dit 
vers, die SCHLIER (o.e., 208) als volgt formuleert: 'Paulus will sagen, dass er den anomoi ein anomos 
geworden ist (1 Kor. 9,21). Und er ist das nicht nur in praktischer Akkomodation geworden, sondern in 
grundsatzlicher Entscheidung dadurch, dass er das Gesetz als Heilsweg aufgegeben hat'. Zo ook BONNARD, 
o.e., 92; MUSSNER, o.e., 305; GROSSOUW, o.e., 170; BETZ, o.e., 222-223; BORSE, o.e., 149. Deze interpretatie 
lijkt mij gezien het karakter van 4, 12-20 uitgesloten. Dat hij zo vaak voorkomt, bewijst eens te meer hoezeer 
de wetsproblematiek de uitleggers van Paulus in zijn ban heeft. 
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2. Doel van deze passage. — De samenhang van 4, 12-20 wordt verder bepaald 
doordat uit alles één bedoeling spreekt. Heel deze passage is er op gericht het mede-
lijden van de galaten te wekken. Daar dragen met name de volgende elementen aan bij. 
Eerst stelt Paulus zich op als een smekeling, die de galaten om een gunst verzoekt: 
'Broeders, ik smeek jullie'. 
Dan wendt hij een van de geijkte middelen aan waarmee een redenaar zijn gehoor 
tot medelijden kan bewegen: het vergelijken van vroegere voorspoed met de huidige 
tegenspoed15. De tekening die Paulus geeft van zijn vroegere goede relaties met de 
galaten, is een en al overdrijving. Hij reduceert zijn eigen inbreng tot nul door op zijn 
ziekte te wijzen en deze als 'de beproeving voor jullie in mijn vlees' te omschrijven. Alle 
verdiensten worden aan de galaten toegeschreven; zij hebben hem 'niet veracht en niét 
geminacht', wat een dubbele litotes is, maar hem 'als een bode van God, als Christus 
Jezus' ontvangen, wat neerkomt op een dubbele overdrijving. Met een retorische vraag 
worden dan de gelukkige verhoudingen van vroeger met de slechte relaties van nu 
gecontrasteerd: 'Waar is nu jullie gelukkigprijzing?'16. Alsof dat niet genoeg is, zorgt 
een herhaling volgens precies hetzelfde procédé voor een climax. Opnieuw speelt 
Paulus de begunstigde en prijst hij de galaten de hemel in: 'Ik verzeker jullie, dat jullie 
als het mogelijk was, je ogen zouden hebben uitgerukt en ze aan mij zouden hebben 
gegeven'. En weer is daar de retorische vraag, die het contrast met het heden onder-
streept: 'Ben ik dan jullie vijand geworden, omdat ik jullie de waarheid zeg?'. 
Het volgende element waarvan Paulus zich bedient, is het contrast tussen zijn tegen-
standers en zichzelf. Geheel in overeenstemming met de rest van deze passage betrekt 
hij dit niet op de zaak, maar op de personen en werkt hij het met veel overdrijving uit. 
Tegenover het eigenbelang dat Paulus de tegenstanders toedicht, stelt hij zijn eigen 
onbaatzuchtigheid. Met behulp van een zeer pathetische metafoor poseert hij als een 
moeder die opnieuw barensweeën lijdt om haar kinderen. 
Paulus eindigt met een 'dubitatio' of aporie: 'want ik ben ten einde raad met jullie'. 
Ook dit is een geijkt middel uit het retorische repertoire. De spreker erkent zijn 
hulpeloosheid, om zo zijn gehoor tot helpen te bewegen17. 
Hiermee zijn omvang en aard van deze passage voldoende toegelicht. Tussen het 'ik 
smeek jullie' aan het begin en het 'ik ben ten einde raad met jullie' aan het slot laat 
Paulus geen middel onbeproefd om de galaten tot medelijden te bewegen. Hierbij is 
hulpbehoevendheid zijn voornaamste troef. Hij is geheel op de goedgunstigheid van de 
galaten aangewezen. 
15
 Onder de zestien 'loei misericordiae' die Cicero geeft, staat deze voorop: 'After that the first topic with 
which to evoke pity is that by which it is shown what prosperity they once enjoyed and from what evils they 
now suffer': De inventione, 1.55.107. N.B. voor het gemak van de lezer wordt een aantal latijnse teksten in 
vertaling gegeven. Heel de passage over de 'loei misericordiae' (ib. 1.55.106-109) is met oog op Gal. 4, 12-20 
van belang. 
16
 Tegen BETZ (o.e., 226-227) lees ik hier met de meeste auteurs een genitivus subjectivus. De galaten 
prezen zich gelukkig met Paulus' prediking. 
17
 Vgl. BETZ (o.e., 236-237): "Confessing that "I am at a loss because of you", Paul pretends to be at the end 
of his wits - a rhetorical device well-known by the name of dubitatio. Thus the strongly emotional plea ends 
with a confession of helplessness and the admission of defeat in the argument. Paul acts as if he has run out of 
arguments. Of course, this rhetorical device must be seen for what it is... By confessing his own perplexity in 
4:20 Paul removes himself from the haughty position of one who has all the arguments and all the answers'. 
Dit gaat op voor heel Gal. 4, 12-20. 
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В GaL 4, 21-5.6 
4, 21 Zegt mij, die onder de wet wilt zijn, 
luisteren jullie niet naar de wet*7 
22 Want er staat geschreven, 
dat Abraham twee zonen kreeg, 
een uit de slavin en een uit de vrije vrouw 
23 Maar die uit de slavin is naar het vlees geboren, 
die echter uit de vrije vrouw door een belofte 
24 Deze dingen zijn allegorisch bedoeld 
Want die vrouwen zijn twee verbonden, 
een namelijk van de berg Sinai, 
tot slavernij barend, hetwelk is Hagar 
25 Dat 'Hagar' is de berg Sinai in Arabie 
en correspondeert met het huidige Jeruzalem, 
want zij is m slavernij met haar kinderen 
26 Het Jeruzalem boven echter is vrij 
en zij is onze moeder 
27 Want er staat geschreven 
Verheug je, onvruchtbare die met baart 
Breek uit en juich die geen weeën kent 
Want talrijk de kinderen van de verlatene 
meer dan van haar die de man heeft 
28 Jullie nu, broeders, zijn in overeenstemming mei Isaak 
kinderen van belofte 
29 Maar zoals toen de naar het vlees geborene 
vervolgde de naar de geest geborene, 
zo ook nu 
30 Maar wat zegt de schrift"' 
Verdrijf de slavin en haar zoon, 
want zeker met zal erven de zoon van de slavin 
met de zoon van de vrije vrouw 
31 Daarom, broeders 
wij zijn geen kinderen van een slavin, 
maar van de vrije vrouw 
5, 1 Voor de vrijheid heeft Christus ons vrijgemaakt 
Houdt dus stand 
en laat jullie met opnieuw aan een juk van slavernij onderwerpen 
2 Zie, ik Paulus zeg jullie, 
dat als jullie je laat besnijden, 
Christus jullie mets zal baten 
3 Ik betuig nogmaals aan ieder die zich laat besnijden, 
dat hij verschuldigd is heel de wet te doen 
4 Los van Christus zijn jullie 
die door de wet gerechtvaardigd willen worden, 
uit de genade zijn jullie gevallen 
5 Want wij verwachten door de geest op grond van het geloof 
de verhoopte gerechtigheid 
6 Want in Christus Jezus, 
heeft noch de besnijdenis enig belang noch de onbesnedenheid, 
maar geloof door liefde werkend 
/. Aflyakenmg en indeling. — Nadat Paulus in Gal. 4, 12-20 de persoonlijke relaties 
tussen de galaten en zichzelf besproken heeft, gaat hij in 4, 21 op een nieuw zakelijk 
98 
thema over18. De volgende passage handelt over de 'wet' en wel in de twee betekenis-
sen die deze term in 4, 21 heeft. Niet alleen de 'wet' als geheel van joodse leefregels, 
maar ook de 'wet' als geschreven torah komen aan de orde. In 4, 22.30 gaat het 
duidelijk om de geschreven torah, terwijl in 5, 1.3.4 het geheel van leefregels beoogd 
wordt. In Gal. 5,7 schakelt Paulus dan opnieuw om. Het zakelijke wijkt weer voor het 
persoonlijke. De tegenstanders nemen de centrale plaats van de wet over. Heel het 
spanningsveld tussen de drie bij het conflict betrokken partijen wordt nu in de tekst 
zichtbaar. 
Een analyse van de indeling van deze passage kan deze ongebruikelijke afbakening 
ondersteunen". De verschillende onderdelen waaruit 4, 21 - 5, 6 is opgebouwd, zijn 
met behulp van retorische middelen duidelijk aangegeven. De volgende markeringen 
springen in het oog: een startvraag (4, 21); een citeringsformule (4, 22); een methode 
van uitleg (4, 24); een aanspreking van 'broeders' die als 'kinderen' worden aangeduid 
(4, 28); nogmaals een aanspreking van 'broeders' die als 'kinderen' worden aangeduid 
(4, 31). Deze bakens maken de volgende indeling zichtbaar: 
a. Een thematische openingsvraag (4, 21). 
Paulus stelt het thema 'wet' aan de orde. 
De wet (= de geschreven torah) heeft een boodschap 
voor hen die de wet (= de joodse leefregels) 
willen gaan onderhouden. 
b. De tekst van de wet, d.w.z. de geschreven torah (4, 22-23) 
Paulus geeft hier met eigen woorden 
in de vorm van antithesen 
de verhalen rond Abraham, Isaak en Ismaël weer. 
с De uitleg van de wet, d.w.z. de geschreven torah (4, 24-27) 
Met behulp van de allegorische methode 
legt Paulus zijn weergave van de tekst uit. 
Dit leidt vanzelf tot een zeer antithetisch resultaat. 
Een letterlijk citaat rondt de uitleg af. 
d. Toepassing van de wet, d.w.z. de geschreven torah (4, 28-30) 
Paulus betrekt nu tekst en uitleg op de galaten. 
Hij zet hen in het op basis van de geschreven torah ontwikkelde allegorische 
schouwspel op hun plaats. 
De bijdrage van de geschreven torah eindigt 
met een nadrukkelijk ingeleid citaat, 
waarin de schrift tenslotte zegt waar het op staat. 
e. Conclusies met betrekking tot de wet, d.w.z. de joodse leefregels (4, 31 - 5, 6). 
Paulus rondt nu de opzet af die hij in 4, 21 aangaf. 
Beginnend met 'daarom' trekt hij de conclusies 
die uit de zo geïnterpreteerde geschreven torah volgen 
voor hen die de wet willen gaan onderhouden. 
18
 Zo GRossouw (o.e., 172): '... na het beroep op ervaring, herinnering en gevoelens (4,12-20) wordt de 
controverse-theologische redenering, gebaseerd op de bijbel, hervat', BETZ (o.e., 241 ) merkt op: 'The section 
4:21-31 is doctrinal in nature'. 
" Altijd wordt na 4, 30; 4, 31 of of 5, 1 een grote cesuur aangebracht. Bij mijn weten laat niemand deze 
passage doorlopen tot 5, 6. Zie ook noot 4. 
99 
2. De aard van deze passage. — Paulus behandelt in Gal. 4,21 - 5,6 een theologisch 
onderwerp. In zekere zin is deze passage dan ook een theologische uiteenzetting, die 
zich als zodanig onderscheidt van de meer op de personen betrokken passage welke 
eraan voorafgaat (4,12-20) en welke erop volgt (5,7-12). Wij hebben Abraham al eens 
eerder in de brief ontmoet (3,6-29). Vergeleken met die uiteenzetting bezit deze her­
nieuwde kennismaking een bijzonder karakter. Zowel de gedachtengang als de toonzet­
ting zijn eigenaardig20. 
- De gedachtengang -
Hoewel 4,21 - 5,6 een heldere opzet heeft, blijft het moeilijk de gedachtengang van 
deze passage te volgen. Als op zichzelf staande tekst gelezen is hij nauwelijks toeganke­
lijk. De oorzaak daarvan is, dat voortdurend de eerdere uiteenzettingen van de brief 
bekend worden verondersteld. Met name de bewijsvoering van Gal. 3,1 - 4,11 passeert 
nogmaals in het kort de revue. Het is voor een goed begrip van dit onderdeel zeer 
verhelderend te zien hoe dit in zijn werk gaat. 
De wijze, waarop deze passage begint (4,21-22), vertoont veel overeenkomst met de 
aanvang van de bewijsvoering in 3,1-6. In beide gevallen vraagt Paulus zijn gehoor om 
informatie (communicatio). In beide gevallen ook grijpt hij plotseling terug op de 
schrift en zet hij van daar uit Abraham op het toneel21. 
Vervolgens geeft Paulus in eigen woorden het getuigenis van de schrift weer 
(4,22-23). In zijn eerdere bewijsvoering deed hij om te beginnen niet veel anders 
(3,6-14). 
In de allegorische uitleg die nu volgt (4,24-27), spreekt Paulus over twee verbonden. 
Een daarvan is het Sinai-verbond; het andere blijft wat in het vage. Tegen de achter­
grond van 3,15-29 is echter duidelijk, dat het belofte-verbond met Abraham bedoeld 
is22. Paulus vat hier de uitvoerige uiteenzetting samen die hij eerder in zijn bewijsvoe­
ring over beide verbonden heeft gegeven. Zonder die voor-informatie is vrijwel onbe­
grijpelijk wat hij hier zegt. 
In de toepassing (4,28-30) wijst Paulus de galaten hun plaats met de woorden: 
'Jullie nu, broeders, zijn in overeenkomst met Isaak kinderen van belofte'. Hij her­
neemt hiermee de conclusie van de uiteenzetting over Abraham die hij in Gal. 3, 29 
bereikte: 'Als jullie van Christus zijn, zijn jullie dus zaad van Abraham, erfgenamen in 
overeenkomst met de belofte'. 
Het onderdeel 'Conclusies' (4,31 - 5,6) opent met de woorden: 'Daarom, broeders, 
wij zijn geen kinderen van de slavin, maar van de vrije vrouw. Voor de vrijheid heeft 
Christus ons vrijgemaakt. Houdt dus stand en neemt niet opnieuw een slavenjuk op je'. 
Paulus herneemt hier eerst de conclusie van de beschouwing over zoonschap en slaver­
nij (4,1-7), die luidt: 'Dus je bent niet meer slaaf, maar zoon. Als je echter zoon bent, 
2 0
 Zo CROSSouw (o.e., 172)· 'Men zou kunnen zeggen, dat de Abraham-midrasj van с 3 weer wordt 
opgenomen en voortgezet, maar dan wel, zoals zal blijken, op een andere "toon" en met een gewijzigde 
strekking'. 
21
 Zo BORSE (o.e., 163). 'Am Beginn steht erneut die Tragende Hinwendung an die Leser, verbunden mit 
dem Vorwurf mangelnder Einsicht (4,21, vgl. 3,1 -5). Wiederum geht die Beweisführung von der Schnft aus 
und knüpft an die Person des Abraham an (4, 22; vgl 3, 6 8)' 
22
 Vgl SCHLIER (o.e., 221), die by Gal 4 ,26 opmerkt.'Anstatt nun entsprechend dem bisherigen Gedan-
kengang etwa so fortzufahren, die andere Diatheke ist die dem Samen Abrahams verheissene göttliche 
Verfügung, die in die Freiheit gebiert Das ist Sara. Sara aber entspricht dem oberen Jerusalem und seinen 
(sie') Kindern, also uns, die wir glauben, springt Paulus, V 26, solch allegorische Gleichungen z.T einfach 
voraussetzend, zu der fur ihn und seine Leser im Zusammenhang wesentlichsten Aussage über...'. 
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dan ook erfgenaam door God'. Vervolgens geeft hij in het kort de conclusie van heel de 
bewijsvoering weer die hij in Gal. 4,8-11 formuleerde. Het Opnieuw opnemen van een 
slavenjuk' is zelfs alleen tegen de achtergrond van die passage begrijpelijk. 
Met deze conclusie is de samenvatting van de bewijsvoering (3,1 - 4,11) voltooid. 
Om duidelijk te maken dat het afwijzen van de wet het afwijzen van de besnijdenis 
impliceert, knoopt Paulus daar nog drie conclusies uit zijn eerdere uiteenzettingen aan 
vast, ook deze in dezelfde volgorde als voorheen23. 
'Los van Christus zijn jullie, die door de wet gerechtvaardigd willen worden; uit de 
genade zijn jullie gevallen' (5,4) herneemt de conclusie van Gal. 2,11-21, die luidt: 'Ik 
maak de genade van God niet ongedaan. Want als door wet gerechtigheid, dan is 
Christus voor niets gestorven' (2, 21). 
'Want wij verwachten door de geest uit geloof de hoop, namelijk de gerechtigheid' 
(5,5); deze losse opsomming van begrippen herneemt de conclusie van Gal. 3,6-14, die 
luidt: '...opdat tot de heidenen de zegen van Abraham zou komen, opdat wij zouden 
ontvangen de belofte, namelijk de geest door het geloof (3, 14)24. 
'Want in Christus Jezus betekent noch besnijdenis iets noch voorhuid, maar geloof 
door liefde werkzaam' (5, 6) herneemt de conclusie van Gal. 3,15-29, die luidt: 'Er is 
jood noch griek, slaaf noch vrije, mannelijk noch vrouwelijk, want allen zijn jullie één 
in Christus Jezus' (3, 28). 
- De toonzetting -
Inhoudelijk biedt Paulus in 4,21 - 5,6 nauwelijks iets nieuws. Een saaie opsomming is 
het echter niet geworden, omdat hij deze herhaling met behulp van diverse retorische 
middelen heeft verlevendigd. Met name de volgende technieken vallen op. 
Paulus personifieert de wet (d.w.z. de geschreven torah) en laat deze de samenvat-
ting uitspreken (vgl. vooral v. 21 en 29). Onder redenaars is dit een geijkte techniek om 
de samenvatting aan het eind van een betoog te verlevendigen25. 
Dat Paulus hier schijnbaar onverwachts de allegorische schriftuitleg inschakelt, ligt 
in dezelfde lijn. Hierdoor wordt het immers mogelijk abstracte grootheden te personifië-
ren. In drie moeders met kinderen aan de ene kant (Hagar - Sinaiverbond - het huidige 
Jeruzalem) en drie moeders met kinderen aan de andere kant. (Sara - verbond met 
Abraham - Jeruzalem van omhoog) vat Paulus op een concrete manier de visie samen 
die hij eerder in begrippelijke taal heeft uiteengezet. Ook hierin volgt Paulus een 
bekend retorisch spoor. Door de theoretici wordt het gebruik van 'prosopopoiea', 
d.w.z. het als personen laten optreden van niet-persoonlijke grootheden, in de samen-
vatting aan het slot van een redevoering warm aanbevolen26. 
23
 Het samenvattende karakter van deze verzen wordt vaak opgemerkt. Zo noteert BONNARD (OC, 101) 
met oog op Gal 5,1-12 'Paul n'y affirme rien de nouveau II y résume, sur le thème de la liberté et de la 
servitude, tout ce qu'il a voulu dire aux Galates' BETZ (o.e., 264) spreekt van. 'The highly condensed section 
vv 1-5' 
24
 Vgl de opmerking die BETZ (О С, 261-262) bij Gal 5,5 maakt: 'The peculiar form of the sentence is due 
to the fact that the Apostle simply sets forth a senes of dogmatic abbreviations which had been used before in 
the letter' 
23
 CICERO (De inverinone, 1 52 100) merkt over de samenvatting aan het slot van een redevoering het 
volgende op 'A thing is brought on the stage if in the enumeration the words are given to something of this 
sort, a law, a place, a city or a monument, for example "What if the laws could speak? Would they not make 
this complaint to you? What more do you desire, gentlemen of the jury, when this and this has been made 
plain to you?'". Zie ook QUINTILIANUS, InstUulio oratoria, 1 52 99 
2 6
 'Anamnesis dia prosôpopoias' is de eerste van de negen 'topoi' die Apsines noemt in verband met de 
samenvatting aan het slot van een redevoering Zie J MARTIN, Antike Rhetorik. Technik und Methode, 
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Paulus geeft de conclusies waarmee hij deze passage besluit, zeer grote nadruk. Hij 
heeft daartoe ruimschoots gebruik gemaakt van het retorische repertoire. Hier volgen 
de voornaamste stijlfiguren waarmee hij zijn uitspraken op spanning heeft gebracht. 
'Voor de vrijheid heeft Christus ons vrijgemaakt': in afwijking van de normale 
zinsbouw staat 'voor de vrijheid' voorop en krijgt daardoor een zwaar accent (inversie; 
figura etymologica). 
'Neemt niet opnieuw het juk van de slavernij op je': de eervolle omschrijving van de 
wetsonderhouding als 'het juk van de geboden' wordt hier sarcastisch geparafraseerd27. 
'Zie, ik Paulus zeg jullie: als jullie je laten besnijden, zal Christus jullie niets baten': 
het eerste deel van deze zin tot aan 'als jullie' is zuivere emfase. 
'Ik verzeker nogmaals aan ieder mens die zich laat besnijden, dat hij verplicht is heel 
de wet te doen'; de bijzondere constructie van de zin (prolepsis), het bijwoord 'nog-
maals' en de bijvoegelijke naamwoorden 'ieder (mens)' en 'heel (de wet)' verlenen deze 
uitspraak een nadrukkelijk karakter28. 
'Los van Christus zijn jullie die door de wet gerechtvaardigd willen worden; uit de 
genade zijn jullie gevallen': Paulus stelt hier wat dreigt te gebeuren, voor als een 
voldongen feit en verhoogt daardoor het afschrikwekkende effect van zijn uitspraak29. 
'Want in Christus Jezus betekent noch besnijdenis iets noch voorhuid, maar geloof 
door liefde werkzaam': na in 5,1.2.4 van 'Christus' gesproken te hebben, zet Paulus hier 
met klem 'Christus Jezus' voorop. Verder zet hij zijn bewering kracht bij door middel 
van antithetisch parallellisme. 
- Besluit -
Inhoudelijk vormt Gal. 4,21 - 5,6 een samenvatting. Heel de bewijsvoering (3,1 - 4,11) 
wordt kort hernomen en mondt uit in een opsomming van conclusies die eerder 
werden bereikt. Met name in 4,31 - 5,6 komt het practische doel dat Paulus met zijn 
schrijven nastreeft, duidelijk aan het licht. De galaten mogen zich onder geen beding bij 
het judaïsme aansluiten door de wet te gaan onderhouden en zich te laten besnijden. In 
Christus Jezus zijn joodse en niet-joodse mensen immers tot eenheid in liefde geroepen. 
De vormgeving van deze samenvatting is zeer pathetisch. Door middel van meerdere 
personificaties wordt eerst de eerder ontwikkelde visie in een concreet en levendig 
schouwspel omgezet, waarop een nadrukkelijke opsomming van de practische conclu-
sies volgt. 
München 1974. 151 Luther heeft de functie van deze allegorie goed aangevoeld In zijn Galaten-commen-
taar van 1535 schrijft hij 'Omdat hij echter in het voorafgaande zijn standpunt in deze met zeer sterke 
argumenten bekrachtigd heeft voegt hij nu aan het eind van het dispuut als versiering een allegorie toe Het 
is immers aardig om, als er eenmaal een betrouwbaar fundament is gelegd en een krachtige bewijsvoering is 
geleverd, nog een allegorie toe te voegen Zoals immers een huis, nadat hel gebouwd is, wordt opgesierd met 
een schildering, zo wordt een redevoering of een zaak, nadat hij met andere argumenten bewezen is, 
toegelicht met een allegorie' W.A 40 /1 ,657) 
-' Vgl ρ BILLERBECK. Kommentar zum neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I, 608-610 
!
" Speculaties als zouden de opponenten de galaten met verplicht hebben de hele wet te onderhouden, zo 
o a MUSSNER (о с, 347-348), zijn bij deze uitleg overbodig 
M
 M ZFRwicK (Graeatas bìblica, Rome 1960, 80) plaatst de aonsti in dit vers onder 'Usus prolepticus 
aoristi' en merkt daarbij op 'Propositio relativa "qui in lege vultis lustifican" habet sensurn condicionalem, et 
aonsti quasi dramatice depingunt effectum iam ut secutum ad magis efferendam imminentiam proximam et 
magnitudinem penculi in quo vercantur qui ita animo sunt dispositi (etiam 1 С 7, 28, H 4, 10, lac 2, 4, 1 Ρ 
3, 6b)· 
3 0
 Zo ook met wat andere accenten BORSE ( O C , 183) 'Nach der Darstellung der Gegensatze zwischen 
mosaischer Geselzesreligion und christlicher Glaubensfreiheit (5,1-6) wendet sich der Apostel den Gegnern 
des Evangeliums zu (VV 7-12) Dabei tragi er ähnliche Gedanken vor, teilweise gleichlautend formuliert, 
wie im Briefeingang (1.6-9)' 
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С. Gal 5, 7-12 
5, 7 Jullie liepen goed. 
Wie verhinderde jullie aan de waarheid gehoor te geven? 
8 Die overreding (kwam) niet van de kant van hem die jullie nep 
9 Een beetje zuurdeeg maakt heel het deeg zuur. 
10 Ik ben er wat jullie betreft in de Heer van overtuigd, 
dat jullie er niet anders over zullen denken. 
Hij echter die jullie in verwarring brengt, 
zal het vonnis dragen, wie hij ook is 
11 Ik echter, broeders, als ik nog steeds de besnijdenis verkondig, 
waarom word ik dan vervolgd' 
Dan is immers weggenomen de ergernis van het kruis. 
12 Dat zij zich laten castreren die jullie opruien. 
1. Afbakening. - Terwijl in Gal. 4,21 - 5,6 alle aandacht uitging naar de wet en naar 
het voornemen van de galaten om de torah te gaan onderhouden, treden vanaf 5, 7 de 
opponenten, die de galaten voor de besnijdenis willen winnen, op de voorgrond30. 
Voor enige tijd is nu heel het spanningsveld tussen Paulus, de galaten en die opponen­
ten in de tekst zichtbaar. Met 5,13 komt daarin weer verandering. Vanaf dat moment 
zijn de tegenstanders verdwenen en krijgt ook de relatie tussen Paulus en de galaten 
geen aandacht meer. De belangstelling gaat dan uit naar de verhoudingen tussen de 
galaten onder elkaar en in dat verband wordt de oppositie van vlees en geest breed 
uitgewerkt. 
Deze afbakening wordt bevestigd door Gal. 1,6-12, een passage waarin eveneens de 
drie partijen in het conflict met veel pathos worden voorgesteld. De overeenkomst 
tussen 5,7-12 en 1,6-12 is frappant en omvat naast een aantal identieke formuleringen 
ook de omvang, de opbouw en de inhoud. In beide gevallen tekent Paulus eerst zijn 
tegenstanders, beginnend met de roepende God en eindigend met diens oordeel. In 
beide gevallen vestigt Paulus vervolgens de aandacht op zichzelf. Daarbij spreekt hij de 
galaten opnieuw aan en verwerpt hij pathetisch de mogelijkheid dat hij geen dienaar 
van Christus zou zijn. Het geheel van overeenkomsten kan als volgt in kaart worden 
gebracht. 
5, 7-10 1,6-9 
Jullie hepen goed Ik sta verbaasd, 
Wie verhinderde jullie dat jullie zo snel afvallen 
aan de waarheid (vgl 2,5 14) van Hem die jullie nep in 
gehoor te geven*? genade naar een ander evangelie 
Die overreding kwam met (vgl 2,5.14) 
van Hem die jullie nep. 
Een beetje zuurdeeg 
maakt heel het deeg zuur. 
Ik ben er wat jullie betreft 
in de Heer van overtuigd, 
dat jullie er niet anders 
over zullen denken 
Hij echter. Er zijn slechts sommigen, 
die jullie m venvarnng brengt, die jullie in venvarnng brengen... 
zal het oordeel dragen. Als iemand een evangelie verkondigt 
wie hij ook is. dat afwijkt van wat 
jullie ontvangen hebben, 
hij zij vervloekt 
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5,11-12 1,10-12 
ík nu, broeders. Ik verzeker jullie, broeders... 
want ook ik... 
AL· ik nog de besnijdenis verkondig, ΟΓ tracht ik mensen te behagen? 
waarom word ik dan vervolgd? AL· ik nog mensen behaagde, 
Dan is immers de ergernis zou ik geen dienaar 
van het kruis teniet gedaan. van Christus zijn. 
Dat zij zich laten castreren 
die mensen die jullie opruien31. 
De treffende overeenkomst tussen deze twee passages bevestigt niet alleen de afbake­
ning van 5,7-12. Het betekent ook dat beide passages een inclusie vormen rond het 
corpus van de brief. Vormt 1,6-12 het begin van dit corpus, dan zou 5,7-12 er het 
einde van kunnen zijn32. 
2 Hel doei van deze passage. — Deze verzen dienen alle een gemeenschappelijk doel. 
Paulus probeert zijn opponenten ten overstaan van de galaten in een kwaad daglicht te 
stellen en wil deze laatsten met zijn oordeel laten instemmen. Tegenstanders en galaten 
worden daartoe op uiteenlopende wijzen bejegend. 
Tegen de opponenten brengt Paulus een aantal zeer grove beschuldigingen in. Deze 
worden echter niet openlijk, maar in bedekte termen geformuleerd. Paulus kiest de 
venijnige vorm van de insinuatie. Het loont de moeite na te gaan hoe hij zijn verdacht­
makingen suggereert. 
'Wie heeft jullie verhinderd de waarheid te gehoorzamen?': deze retorische vraag 
bevat de beschuldiging, dat de tegenstanders de galaten van het ware evangelie doen 
afvallen33. 
'Die overreding komt niet van Hem die jullie riep': met behulp van een omschrijving 
van God suggereert Paulus dat achter het drijven van de opponenten een duistere 
macht verborgen gaat (vgl. 3,1). 
'Een klein beetje zuurdeeg verzuurt heel het deeg': dit spreekwoord, dat Paulus ook 
elders gebruikt (vgl. 1 Kor. 5, 6), verhult hier zijn disqualificatie van de tegenstanders 
als rotte appels in de mand. 
'Hij die jullie in verwarring brengt, zal het oordeel dragen, wie hij ook is': de 
opponenten worden opzettelijk vaag aangeduid; ook worden ze niet expliciet ver­
vloekt, zoals in 1,8-9. De boodschap is echter duidelijk: Gods vloek zal hen treffen. 
'Ik nu, broeders, als ik nog de besnijdenis verkondig, waarom word ik dan vervolgd? 
Dan is immers de ergernis van het kruis teniet gedaan': Paulus spreekt hier over 
zichzelf, maar bedoelt nog steeds de opponenten. Wat hij voor zichzelf ontkent, beves-
31
 Niet in dit schema opgenomen, maar opvallend genoeg om te noteren zijn de volgende raakpunten 
'Wie heeft jullie verhinderd aan de waarheid gehoor te geven (peithesthai)7 Die overreding (peismonê) 
kwam met van Hemdiejullieriep'(5,7-8), vgl 'Beroep ik mij(peithô) nu op mensen of op God?' (1,10) 'Ik 
ben er wat jullie betreft in de Heer van overtuigd, dat jullie er niet anders (ouden allo) over zullen denken' 
(5,10), vgl 'naar een ander evangelie, dat geen ander is (o ouk estin allo)' ( 1,6-7) 'Degenen die jullie opruien 
(οι anastatountes ymas)' (S, 12) vgl 'Sommigen die het evangelie van Christus omver willen werpen 
(thelontes metastrepsai)' (1, 7) 
J !
 LUHRMANN (o.e., 83) wijst in deze richting 'Dieser Abschnitt V 1-12 greift bis in die Formulierungen 
hinein deutlich auf 1,6-10 zurück Damit ist der erste grosse Teil des Briefes zum Abschluss gebracht, der 
sich in der Auslegung immer mehr als Einheit herausstellte' Inhoudelijk wijkt mijn interpretatie grondig van 
de zijne af 
33
 Vgl SCHLIER ( o c . 236) 'Die alêtheia ist die alêtheia tou euaggeliou von 2,5 14' 
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tigt hij voor zijn tegenstanders. Zij verkondigen de besnijdenis; daardoor ontlopen ze 
vervolging, maar doen ze het kruis van Christus teniet (vgl. 6, 12)M. 
'Dat zij zich laten castreren, die mensen die jullie opruien': deze uitroep vormt de 
climax. Met een grof sarcasme stelt Paulus de besnijdenis, die het verbond met God 
bezegelt, voor als castratie, die van het verbond uitsluit (vgl. Dt. 23, 2; Jes. 56, 3-5)3S. 
Hij suggereert hiermee, dat de tegenstanders met hun ijver voor de besnijdenis de 
galaten uitsluiten van het verbond waarin God hen in Christus liet delen. 
De galaten worden tweemaal rechtstreeks in het spel betrokken. Beide keren tracht 
Paulus hen voor zich te winnen door hen te prijzen. 'Jullie waren zo goed op weg' is 
een 'concessio', die impliceert dat de galaten zelf geen blaam treft. 'Ik vertrouw er wat 
jullie betreft in de Heer op, dat jullie er niet anders over zullen denken' getuigt niet 
zozeer van het werkelijke vertrouwen dat Paulus in de galaten stelt, maar eerder van 
zijn retorische vaardigheid. Hij spreekt zijn vertrouwen in de galaten uit om hen 
daardoor aan zich te verplichten3*. 
Omvang en aard van Gal. 5,7-12 zijn hiermee voldoende opgehelderd. Paulus onder-
neemt in deze verzen een venijnig-scherpe aanval op zijn opponenten. Daardoor wil hij 
de galaten bewegen zich van hen los te maken. Door hen te prijzen tracht hij tegelijk 
deze laatsten aan zich te verplichten. 
De inclusie die 1,6-12 en 5,7-12 vormen, doet vermoeden dat wij hier het einde van 
het corpus van de brief hebben bereikt. Deze indruk wordt nog versterkt doordat 
Paulus in v. 10 zijn vertrouwen in de galaten uitspreekt. Dit soort formules is namelijk 
typerend voor het einde van een brieP7. 
D. GaL 4,12 - 5,12 ah peroratie 
Nadat in 4,12 - 5,12 drie onderdelen met elk een eigen profiel zijn onderscheiden, 
dient nu de vraag naar de functie van deze passage aan de orde te komen. De uiteenzet-
tingen van de klassieke retorica over de 'peroratio', het laatste onderdeel van de 
redevoering, wijzen hierbij de weg3B. 
34
 De moeilijkheden rond dit vers in de exegese (vgl MUSSNER, O.C, 358-363) worden mede veroorzaakt 
door het feit, dat dit spiegeleffect met wordt gezien 
35
 MUSSNER (oc, 363-364) merkt terecht op 'Viel eher scheint er mit nicht mehr uberbietbarem Sarkas-
mus, den man deshalb nicht als "Witz" bezeichenen kann, die Gegner in ihrem Ehr- und Selbstgefühl treffen 
zu wollen, denn eine derartige Kombination der jüdischen Beschneidung mit Kastration muss fur einen 
(ehemaligen) Juden geradezu eine Blasphemie sein' 
36
 Zie hiervoor s Ν oison, Pauline Expressions of Confidence m His Addressees, m Calk BibL Quart 47 
(1985) 282-295 Hij rekent Gal 5, 10, 2 Tess. 3, 4 en Filemon 21 tot de categorie 'Confidence in the 
addressee's compliance' en komt m b t die plaatsen tot de volgende conclusie Thus the expressions of 
confidence about the addressee's compliance in Galatians, 2 Thessalomans and Philemon are seen to function 
as polite and friendly, if ironic means for reinforcing (he purpose for which the letter was written Whatever 
the emotion behind the expression, the function is to undergird the letter's request or admonitions by creating 
a sense of obligation through praise' (289) Verder merkt hij op The epistolary expression of confidence is 
best interpreted as a persuasive technique rather than as a sincere reflection of the way the writer thinks the 
addressees will respond to his proposals or to himself (295) 
3 7
 Zo j L WHITE. The Form and Function of the Body of the Greek Letter, Missoula 21972, 59-65 
3 8
 Zie hiervoor н MEYER, Peroratio in PAULY-WISSOWA, Real-Encyclopadie der Classischen Altertums­
wissenschaft, 19, Stuttgart 1938, 879-886, н LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 
1960, par 431-442, MARTIN, ОС, 147-166 Wat de klassieke auteurs betreft ARISTOTELES, Rhetonca 3 19; 
Rhetorica adHerennium, 2 30 47 - 2 31 50 CICERO, De mventione 1 52 98 - 1 56 109, QUINTILIANUS, O C, 
6 1 1 - 6 1 55 
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De klassieke redevoering kent zoals gezegd, vier onderdelen: exordium, narratio, 
probatio en peroratie of conclusio (grieks: epílogos). Met de peroratie, die de redevoe-
ring afsluit, worden twee bedoelingen nagestreefd. Enerzijds moet aan het slot van de 
redevoering het geheugen van de luisteraars nog even worden opgefrist. Anderzijds 
mag de spreker de laatste gelegenheid die hij krijgt om zijn gehoor emotioneel voor 
zich te winnen, niet onbenut laten39. Dit spelen op de emoties vindt ook in de andere 
onderdelen van de redevoering plaats, maar opening en peroratie zijn voor de spreker 
toch de aangewezen momenten om zijn gehoor voor zichzelf en tegen zijn opponenten 
in te nemen. In dit opzicht zullen begin en eind van een redevoering dan ook vaak met 
elkaar overeenstemmen. 
Om deze doeleinden te realiseren wordt de peroratie gewoonlijk in drie delen 
onderverdeeld (al komen onder de theoretici ook andere opvattingen voor): 'recapitu-
latio, indignatio, conquestio'40. Elk van deze drie kent een duidelijk eigen signalement. 
In de 'recapitulatio' of 'enumeratio' (gr. anakephalaiôsis) worden de conclusies van 
met name de bewijsvoering op een rij gezet in de volgorde waarin ze in dat onderdeel 
werden beargumenteerd. Tegelijk dient echter voor een pakkende vormgeving te 
worden gezorgd41. Daarbij gaat de voorkeur uit naar 'prosopopoiea', waarbij afwezige 
of overleden familieleden, steden, de wet of de wetgever en dergelijke sprekend worden 
opgevoerd42. Een andere aanbevolen stijlfiguur is de 'communicatio', waarbij de 
spreker zijn gehoor om uitkomst vraagt43. Verder dient de recapitulatie met de nodige 
nadruk te worden gebracht. In de 'indignatio'(gr. deinôsis) worden gevoelens van haat 
en afkeer gewekt jegens de tegenstanders persoonlijk en/of jegens de zaak die zij 
verdedigen44. In de 'conquestio' of 'commiseratio' (gr. eleos) worden gevoelens van 
39
 'The next subject which I was going to discuss was the peroration, which some call the completion and 
others the conclusion. There are two kinds of peroration for it may deal either with facts or with the 
emotional aspect of the case' QUINTILIANUS, OC, 6 1.1. 
<0
 'The peroration is the end and conclusion of the whole speech; il has three parts, the summing-up, the 
indignano or exciting of indignation or ill-will against the opponent, and the conquestio or the arousing of 
pity and sympathy') CICERO, O.C, 1 52 98 Aantal en volgorde van de onderdelen van de peroratie mogen 
niet al te strikt worden opgevat De theorie vertoont op beide punten aanzienlijke speelruimte Zo kent 
ARISTOTELES (о с, 3 19) aan de peroratie een viervoudige opdracht toe. Daarbij wordt het derde onderdeel 
gevormd door het wekken van de emoties en maakt de 'anamnesis' het vierde en laatste onderdeel uit. Ook is 
de zojuist gegeven driedeling met de enige opvatting die wij bij Cicero vinden. In De parlinone oratoria 
( 1S 52-53) verdeelt hij de peroratie in twee delen, namelijk eerst de 'amplificano', waarin de emoties worden 
gewekt, en tenslotte de 'enumeratio' die het voorafgaande inhoudelijk nog eens samenvat. In zijn Topica 
(26 98) vindt hij in de peroratie alleen de 'amplificano', begrepen als het bespielen van de emoties, van 
belang. Zie ook noot 65 Meer gegevens bij MARTIN, o.e., 147-149. De theone laat dus alle ruimte voor de 
volgorde waarin Paulus de onderdelen van zijn peroratie brengt. 
4 1
 'This final recapitulation must be as brief as possible and, as the Greek term indicates, we must 
summarise the facts under the appropriate heads. For if we devote too much time thereto, the peroration will 
cease to be an enumeration and will constitute something very like a second speech, On the other hand the 
points selected for enumeration must be treated with weight and dignity, enlivened by apt reflections and 
diversified by suitable figures, for there is nothing more tiresome than a dry repetition of facts, which merely 
suggests a lack of confidence in the judges' memory': QUINTILIANUS, OC, 6.1.2. Zie ook Rh. ad Herennium, 
2 30.47. 
4 2
 'That is to say, at times you can sum up in your own person, reminding the audience of what you have 
said and in what order each point was discussed, but at other times you can bring on the stage some person or 
thing and let this actor sum up the whole argument': CICERO, o.e., 1.52.99. Zie ook de citaten in noten 25 en 
26 
4 3
 'Nor must we restnet ourselves to recapitulating the points of our own speech, but must call upon our 
opponent to reply to certain questions' QUINTILIANUS, О С 6.1.5. 
4 4
 'The indignano is a passage which results in arousing great hatred against some person, or violent 
offence at some action', CICERO, O.C, 1 53 100. 
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medelijden opgeroepen jegens de persoon van de spreker zelf en/of jegens de zaak die 
hij verdedigt45. Een van de geijkte middelen waarmee dit kan worden bereikt, is het 
vergelijken van vroegere voorspoed met de huidige tegenspoed, en voorts behoort ook 
een smekende toon tot de vaste stijlmiddelen van dit onderdeel46. 
Na het voorafgaande zal het duidelijk zijn dat Gal. 4,12 - 5,12 geheel beantwoordt 
aan de normatieve beschrijving die in de klassieke retorica van de peroratie wordt 
gegeven. Het is onmiskenbaar dat de drie verplichte onderdelen ervan in deze passage 
op elkaar volgen. Op gond van onze analyse kunnen 4,12-20; 4,21 - 5,6 en 5,7-12 met 
zekerheid als 'conquestio', 'recapitulatio' en 'indignatio' worden geïdentificeerd. Zij 
beantwoorden precies aan de drie signalementen die zojuist zijn gegeven. 
Hiermee is de vraag naar de functie van Gal. 4,12 - 5,12 opgelost, maar tegelijk dient 
zich dan een opmerkelijke conclusie aan. Het corpus van de Galaten-brief bestaat uit 
een redevoering, die klaarblijkelijk met 5,12 zijn eindpunt heeft bereikt. Uit het vervolg 
zal moeten blijken hoe het met deze conlusie en tevens met de brief zal aflopen. 
II. Gal. 5,13 - 6,10 ¡n de contekst van de brief 
5,13 Jullie toch werden tot vrijheid geroepen, broeders. 
Alleen: niet de vrijheid tot uitgangsbasis voor het vlees, 
maar door de liefde verricht slavendienst voor elkaar. 
14 Want de gehele wet is in één woord vervuld, namelijk in: 
Je zult liefhebben je naaste als je zelf. 
15 Als jullie nu elkaar bijten en verscheuren, 
past op dat jullie niet door elkaar verslonden worden. 
16 Ik bedoel: 
wandelt in de geest, 
dan zullen jullie de begeerte van het vlees beslist niet vervullen. 
17 Want het vlees begeert tegen de geest, 
maar de geest tegen het vlees. 
Want deze liggen met elkaar overhoop, 
zodat jullie niet wat jullie willen, dat doen. 
18 Als jullie nu door de geest worden geleid, 
zijn jullie niet onder de wel. 
19 Duidelijk zijn de werken van het vlees, welke zijn: 
ontucht, onreinheid, losbandigheid, 
20 afgodendienst, tovenarij, 
vetes, twist, afgunst, woedeuitbarstingen, 
intriges, ruzies, partijen, uitbarstingen van nijd, 
21 drinkgelagen, orgieën en dergelijke, 
waarvoor ik jullie waarschuw, zoals ik gewaarschuwd heb, 
dat zij die dergelijke dingen doen, 
het koninkrijk Gods niet zullen erven. 
22 Maar de vrucht van de geest is 
liefde, vreugde, vrede, 
lankmoedigheid, vriendelijkheid, goedheid, 
23 trouw, mildheid, zelfbeheersing. 
Tegen dergelijke dingen is de wet niet. 
49
 'Conquestio (lament or complaint) is a passage seeking to arouse the pity of the audience': CICERO, o.e., 
1.55.106. 
46
 Zie het citaat in noot 15. 
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24 Die van Christus hebben namelijk het vlees gekruisigd 
met de hartstochten en begeerten. 
25 Als wij leven door de geest, 
laten wij dan ook wandelen volgens de geest. 
26 Laten wij niet verwaand zijn, 
elkaar provocerend, elkaar benijdend. 
6,1 Broeders, 
ook wanneer iemand betrapt wordt op een of andere misstap 
moeten jullie, geestelijke mensen, zo iemand corrigeren 
in een geest van zachtmoedigheid, 
lettend op je zelf, dat ook jij niet beproefd wordt. 
2 Draagt eikaars lasten 
en zo zullen jullie vervullen de wet van Christus. 
3 Want als iemand meent iets te zijn, niets zijnde, 
dan misleidt hij zichzelf. 
4 Ieder moet zijn eigen werk onderzoeken 
en dan zal hij alleen tegenover zichzelf roem hebben 
en niet tegenover de ander. 
5 Ieder toch zal zijn eigen vracht dragen. 
6 Delen moet degene die onderricht wordt in het woord 
met hem die onderricht geeft in alle goeds. 
7 Vergist u niet, God laat niet met zich spotten. 
Want wat een mens zaait, 
dat zal hij ook oogsten. 
8 Want wie zaait in zijn vlees, 
zal van het vlees verderf oogsten, 
maar wie zaait in de geest, 
zal van de geest eeuwig leven oogsten. 
9 Laten wij niet moe worden het goede te doen, 
want te zijner tijd zullen wij oogsten, 
als wij niet aflaten. 
10 Dus: zolang wij tijd hebben, 
laten wij het goede doen jegens allen, 
maar vooral jegens de huisgenoten van het geloof. 
1. Aflakening. — Gal. 5,13 - 6,10 onderscheidt zich in een drietal opzichten duidelijk 
van zijn omgeving. Terwijl zowel in het voorafgaande (5,7-12) als in het volgende 
onderdeel (6,11-18) de drie bij het conflict betrokken partijen aanwezig zijn, ontbreekt 
hier een van hen op het appèl: de opponenten van Paulus schitteren door afwezigheid. 
Paulus spreekt de galaten in deze passage aan op hun onderlinge verhoudingen; teke-
nend hiervoor is het woord 'elkaar', dat alleen in dit onderdeel van de brief voorkomt, 
en wel zeven keer, waarbij het zes keer op de galaten slaat (vgl. 5,13.15.25; 6,2). 
Ook wat onderwerp betreft tekent deze passage zich van de contekst af. Dit onder-
deel wordt beheerst door de oppositie van vlees en geest, die breed wordt uitgewerkt. 
Tenslotte heeft deze passage ook een eigen stijl. Daar zijn een overvloed aan ge-
boden, verboden en aansporingen verantwoordelijk voor. 
Het staat daarom wel vast, dat de nadrukkelijke aanspreking in 5, 13 een nieuwe 
tekstsequentie inluidt en dat de algemene aansporing van 6, 10 er het einde van 
aangeeft; het is een conclusie (ara oun), die geldt voor een afzienbare tijd (ôs kairon 
echomen). Vanaf 6, 11 volgt dan het eigenhandig geschreven besluit van de brief. 
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2 Opbouw en inhoud — Paulus stelt in dit deel het thema 'vrijheid' aan de orde Heel 
de passage is opgezet als een 'distinctio', waarbij een slechte en een goede beleving van 
de vrijheid van elkaar worden onderscheiden Het volgende overzicht maakt in één 
oogopslag duidelijk hoe helder dit wordt uitgewerkt 
'Vrijheid-
5,13-14 vlees 
I 
5,15-18 volbrengen van de 
begeerte van het vlees 
5,19-24 de werken van het vlees 
5,25 - 6,2 verwaandheid 
tegenover elkaar 
6,3-5 verwaandheid 
tegenover je zelf 
I 
6,7-8 zaaien in het 
vlees 
I 
de oogst van het vlees 
verderf 
liefde = vervulling van de hele wet 
je laten leiden door 
de geest = niet onder de wet zijn 
de vrucht van de geest 
liefde = tegen dergelijke dingen 
is er geen wet 
eikaars lasten 
dragen = vervullen van de wet 
1 van Christus 
je eigen last 
dragen 
zaaien in de 
geest 
I 
de oogst van de geest 
eeuwig leven 
De gedachten die Paulus m dit onderdeel naar voren brengt, zijn uit het overzicht 
gemakkelijk af te lezen Vrijheid kan op twee manieren worden beleefd Respect voor 
de naaste is wat ze van elkaar onderscheidt 'Vlees' is de vrijheid die de ander niet 
respecteert en liefdeloos is 'Geest' is de vrijheid die de ander in ere houdt en liefdevol 
bejegent Verder wordt van beide manieren om de vrijheid te beleven, aangegeven hoe 
zij zich verhouden tot de wet Degenen die er daadwerkelijk van uit gaan dat de wet 
heeft afgedaan, vergissen zich, want de wet keert zich tegen hun ongebondenheid, zij 
staan niet buiten de wet Degenen die de liefde beoefenen, vervullen heel de wet en wel 
zo dat zij deze overstijgen Hun vrijheid sluit de wet in en staat daardoor boven de wet 
De verplichtingen en sancties van de wet zijn door hun beleving van de vrijheid 
achterhaald, zodat de wet niets meer over hen te vertellen heelt 
3 Verhouding tot de rest van de brief — De meeste deskundigen delen de overtui-
ging, dat 5,13 - 6,10 binnen de brief een apart onderdeel vormt47 Als 'vermanend, 
ethisch of parenetisch' gedeelte wordt het algemeen als een van de twee of drie 
'hoofdstukken' beschouwd die in de brief kunnen worden onderscheiden Het bijzon-
dere karakter van dit onderdeel heeft in een recent verleden zelfs tot een twee-fronten-
theorie geleid Paulus zou zich in zijn brief tegen twee groepen tegenstanders keren, die 
totaal van elkaar verschilden Terwijl hij in de rest van de brief de judaisten bestreed, 
47
 Zie noot 4 
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zou hij het in dit stuk opnemen tegen de libertinisten, mensen die meenden dat met de 
torah ook de moraal was afgeschaft48. 
De spanning tussen 5,13 - 6,10 en de rest van de brief is algemeen onderkend. 
Ongewoon is de scherpte waarmee de breuklijnen zich in het nu volgende overzicht 
aftekenen. Dit hangt met het inzicht samen, dat Paulus in de rest van de brief vooral met 
de vraag bezig is, hoe joden en heidenen zich in Christus tot elkaar verhouden. Daar-
door springen de verschillen tussen 5,13 - 6,10 en de rest van de brief scherp naar 
voren. De spanning die tussen beide tekstonderdelen bestaat, zal nu op drie punten 
worden gemeten: de betekenis van de gebruikte begrippen, het oordeel over de wet, en 
de toon waarop Paulus medegelovigen bejegent. 
a. De begrippen. — Heel de galaten-brief beweegt zich - vaak expliciet, soms meer 
impliciet - in het spanningsveld tussen Paulus, de galaten en de opponenten. Alleen 
5,13 - 6,10 vormt daarop een uitzondering: dit is de enige passage waarin de tegen-
standers echt ontbreken. Paulus houdt zich daar uitsluitend bezig met de verhoudingen 
tussen de galaten onderling. Deze verandering in situatie is veel ingrijpender dan zich 
op het eerste gezicht laat aanzien. Het is of Paulus in deze passage plotseling overscha-
kelt op een andere taal. Hij gebruikt dezelfde begrippen als in het voorafgaande èn erop 
volgende deel van de brief, maar de inhoud ervan is aanmerkelijk verschoven. Deze 
verschuiving kan als volgt in kaart worden gebracht. 
- Vrijheid (eleutheria) vs. slavernij (douleia) -
De oppositie vrijheid/slavernij komt buiten 5,13 - 6,10 vooral voor in 2,4-5; 4,1-7.8-
11 en 4,21 - 5,6 en heeft daar een heel specifieke betekenis. Christus is degene die 
vrijmaakt. Vóór zijn zending bevinden de joden zich in slavernij, waarbij besnijdenis en 
wet hen afgezonderd houden van de heidenen. Ook deze laatsten bevinden zich dan in 
slavernij, en wel van goden, die geen goden zijn. Christus bevrijdt nu de joden, zodat 
deze vrij-zijn om met de heidenen om te gaan. Door de joden krijgen ook de niet-joden 
deel aan de bevrijding, het zoonschap, de erfenis. Dezen leveren echter hun vrijheid 
weer in als zij besnijdenis en wet aanvaarden en zo in de afzondering van het huidige 
Jeruzalem gaan delen. 
In Gal. 5, 13 hebben vrijheid en slavernij een meer algemeen morele betekenis: de 
termen hebben dan betrekking op verhoudingen tussen mensen onder elkaar. 'Vrijheid' 
betekent de mogelijkheid om aan deze betrekkingen op verschillende wijzen vorm te 
geven. 'Slavernij' heeft belrekking op de liefdedienst aan elkaar, die paradoxaal de 
echte vrijheid is49. 
- Vlees (sarx) vs. geest (pneuma) -
De oppositie vlees/geest komt buiten Gal. 5,13 - 6,10 vooral voor in 3,1-5 en 4,21 -
5,6. Beide begrippen worden daar op zeer specifieke manier gebruikt. 'Vlees' wijst naar 
, e
 ECKERT (o.e., 131) schrijft. 'Eine eingehende Untersuchung der Paranese des Galaterbriefs (5,13 - 6,10) 
ist nicht bloss fur die Frage nach dem Verhältnis der sittlichen Weisungen des Apostels zu der in Gal 3 und 4 
hervorgetretenen fast antmomistischen Gesetzesinlcrpretation interessant, sie ist auch gefordert, weil beson-
ders aufgrund der Ausfuhrungen von Gal 5,13 - 6,10 öfters die Meinung vertreten wurde, Paulus kämpfe im 
Brief an die Galater nicht allein gegen Nomislen, sondern auch gegen "freiere paulinische Christen" (de 
Wette), gegen "falsche Pauliner" (Bisping), oder, wie vor allem W. Lutgert und J H Ropes herauszuarbeiten 
versuchten, gegen Pneumatiker mit antmomistischen und libertimslischen Tendenzen'. Een overzicht van de 
verschillende opinies is te vinden bij MUSSNER, o.e., 11-32 
49
 Vgl OEFKE (o.e., 130): 'Eleutheria und douleuete bilden ein schönes Oxymoron'. 
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de natuurlijke afstamming van Abraham, die door de besnijdenis bezegeld wordt (vgl 
6,12-13) Het betreft dus met name de joden 'Geest' wijst op de afstamming die God 
aan Abraham beloofde en die Hij in Christus realiseerde (vgl 3, 14) De ervaring van 
de geest vormt daar de bezegeling van (vgl 4,6) Bij 'geest' gaat de aandacht uit naar de 
ene gemeenschap van joden en heidenen in Christus (vgl 3,13-14; 3,26-29, 4,4-6) 
In 5,13 - 6,10 hebben beide begrippen een meer algemeen morele inhoud twee 
gedragswijzen, liefde en liefdeloosheid, die in de mens om de voorrang strijden50 
- Liefde (agapê), liefhebben (agapan) -
Buiten 5,13 - 6,10 komen liefhebben en liefde elk slechts één keer voor 'Liefhebben' 
heeft in Gal 2,20 betrekking op de overgave van Christus, waardoor de joden stierven 
voor de wet en vrij werden om met hun met-joodse medechristenen aan tafel te gaan 
'Liefde' geeft in 5, 6 aan, dat in Christus het onderscheid tussen besnedenen en onbe-
snedenen is overwonnen 
In Gal 5,13 14 22 hebben beide woorden een meer algemeen morele zin ze hebben 
betrekking op menselijke verhoudingen in het algemeen en vatten een aantal kwalitei-
ten samen die mensen in hun onderlinge betrekkingen behoren te cultiveren 
- Wet (nomos) -
De wet is buiten 5,13 - 6,10 vooral aan de orde in Gal 2,11-21,3,19-25 en 4,21 - 5,6 
Het begrip wordt daar op een specifieke manier ingevuld het heeft betrekking op de 
torah, die God op de Sinai door bemiddeling van Mozes aan zijn volk heeft gegeven en 
die een intermezzo betekende tussen Abraham en Christus Deze wet zondert de joden, 
die onder de wet zijn, af van de heidenen Niet-joden die onder de wet willen zijn, 
sluiten zich daardoor bij Israel aan, zij gaan over tot het judaïsme en verplichten zich 
om tejudaïseren 
In Gal 5,14 18 23 en 6,2 is de 'wet' veel meer een algemeen morele code, die met 
verplichtingen en onder sancties het onderlinge verkeer tussen de mensen regelt Gelo-
vigen behoren dit kader door middel van hoogstaand moreel gedrag te overstijgen 
- Erven, erfenis, erfgenaam (klêronomein ktl ) -
Buiten 5,13 - 6,10 komt deze woordgroep voor in Gal 3,15-29,4,1-7 en 4,21 -5,6, en 
heeft daar een specifieke betekenis God heeft met Abraham een testament/verbond 
gesloten, in Christus worden naast de joden ook de heidenen erfgenamen van de erfenis 
die daaraan verbonden is 
In Gal 5, 21 functioneert 'erven' in een algemeen moreel kader De wijze waarop 
mensen zich tegenover elkaar gedragen, bepaalt of ze al dan niet deel krijgen aan de 
erfenis51 
- Kruis (stauros), kruisigen (stauroun) -
Het kruis van Christus komt buiten 5,13 - 6,10 voor in Gal 2,19,3,1 (13-14), 5,11 en 
6,12 14-16, en heeft op die plaatsen een specifieke inhoud het kruis betekent het einde 
van de joodse afzondering van de heidenen, die door wet en besnijdenis wordt beze-
geld Het maakt voor de joden de weg vrij om één gemeenschap te vormen met de 
50
 BETZ (o c, 172) spreekt over 'the Christian as a battlefield of the opposing forces flesh and spirit' 
51
 Vgl BETZ (о с 285) 'Inherit (klêronomeô) stands for "enter into" and does not completely harmonize 
with other instances of the term in Galatians' 
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heidenen, zonder deze daarbij te verplichten tot besnijdenis en wetsonderhouding52. 
In Gal. 5, 24 heeft het kruis van Christus een algemeen morele inhoud. Het betekent 
het einde van immoreel gedrag, in het bijzonder van ondeugdelijke onderlinge relaties. 
De betekenis-verschuivingen die in dit overzicht aan het licht gekomen zijn, verlopen 
steeds in dezelfde richting en kunnen daarom gemakkelijk onder één noemer worden 
gebracht. Buiten Gal. 5,13 - 6,10 houdt Paulus zich bezig met de vraag wat de 
verhouding is tussen joden en heidenen in Christus, en vormt deze vraag het kader 
waarbinnen alle genoemde begrippen op consistente wijze functioneren. In 5,13 - 6,10 
is de vraag aan de orde wat de onderlinge relaties zijn tussen de gelovigen in het 
algemeen, en vormt deze vraag het kader waarbinnen dezelfde begrippen wederom op 
consistente wijze functioneren53. De eenheid van de brief is alleen te behouden door 
aan te nemen, dat Paulus in 5, 13 plotseling overschakelt naar een heel nieuw denk-
kader, om dan in 6,11 even plotseling weer terug te schakelen naar het kader dat hij na 
5,12 losliet. Het lijkt vrijwel uitgesloten, dat niet alleen Paulus zelf maar ook de geadres-
seerden van de brief deze sprongen kunnen maken54. 
b. Het oordeel over de wet. — Het doel dat Paulus buiten Gal. 5,13 - 6,10 nastreeft, is 
heel anders dan het doel dat hem in deze passage voor ogen staat. Heel de brief door 
tracht Paulus de galaten ervan te overtuigen, dat ze vast moeten houden aan de vrijheid 
die zij in Christus bezitten. Hij probeert met alle geweld te voorkomen, dat zij zich bij 
het jodendom aansluiten; wetsonderhouding en besnijdenis zijn voor hen uit de boze en 
staan gelijk met slavernij. In 5,13 - 6,10 wil Paulus dezelfde galaten ervan overtuigen, 
dat hun vrijheid beperkt is en dat deze het volbrengen van de wet niet uitsluit, maar 
insluit en overstijgt55. Dit leidt tot enkele aperte tegenspraken. 
Paulus laat in de rest van zijn brief herhaaldelijk zien dat het tijdvak van de wet 
voorbij is (vgl. 2, 19; 3,23-25; 4,4-5). Gezien het feit, dat de galaten blijkbaar de wet 
willen gaan onderhouden (4, 21), spitst hij zijn oordeel in Gal. 5, 1 polemisch toe. 
Sarcastisch omschrijft hij de wet daar als 'een slavenjuk', dat zij, vrij als zij zijn, toch 
zeker niet op zich moeten nemen. In 5,13 - 6,10 dringt hij er bij dezelfde mensen op aan, 
dat ze door lief te hebben heel de wet moeten vervullen (vgl. 5,13-14; 6, 2). Dit is 
duidelijk met elkaar in tegenspraak. 
" j D G DÜNN (Works of the Law and the Curse of the Law (Gal. 3.10-14), in N.T Stui 31 [1985] 
538-539) zegt hierover 'Not least in significance is the way in which our exegesis confirms the dominance of 
the Jcw/Gcntilc issue in Paul's whole thinking In his earliest teaching on the death of Jesus he asserts that 
the whole point of Jesus' death on the cross was to remove the boundary of the law and its consequent curse, 
to liberate the blessing promised to Abraham for all to enjoy (Gal 2 21, 3.13-14) .As Gal 1 15-16 indicates, 
the leading edge of Paul's theological thinking was the conviction that God's purpose embraced Gentile as 
well as Jew, nol the question of how a guilty man might find a gracious God It was round this conviction 
and as an explanation of it, that the other central emphases of Paul's theology first took shape' 
5J
 Dat Gal 5,13 - 6,10 een meer algemeen karakter heeft dan de rest van de brief, wordt vaak opgemerkt 
Zo schrijft b v. MUSSNm (o.e., 408) 'Ruckblickend auf den schwer zu gliedernden ethischen Abschnitt 5,13 -
6, 10 fallt die zT. fehlende Situationsbezogenheit der Paranesen auf. Omdat het specifieke probleem waar-
over de brief handelt, niet duidelijk wordt gezien, heeft men ook met het algemene karakter van Gal 5,13 -
6,10 minder moeite. 
54
 De commentaren laten m alle duidelijkheid zien, dal het zijn latere lezers m elk geval niet gelukt is 
55
 Dit verschil m doelstelling wordt algemeen erkend к BURTON (A Critical and Exegettcal Commentary 
on the Epistle to the Galattans, New York 1920, 291) merkt op bij 'monon mê' (5,13) 'On this word, as on a 
hinge, the thought of the epistle turns from freedom to a sharply contrasted aspect of the matter, the danger of 
abusing freedom' Geciteerd bij BFTZ (О C, 272). 
112 
Tevens geeft Paulus in zijn brief herhaaldelijk te verstaan, dat Christus en de wet 
elkaar uitsluiten (vgl. 2,21 ; 3,23-25; 4,4-5; 5,1.4). De uitdrukking 'de wet van Chris­
tus', die Paulus in 6, 2 gebruikt, spreekt dit flagrant tegen56. 
с De toon. — Gal. 5,13 - 6,10 valt in het geheel van de brief letterlijk uit de toon57. 
Heel de brief door probeert Paulus de galaten van zijn opponenten los te maken door 
dezen in een kwaad daglicht te stellen (vgl. 1,6-9; 3, 1; 4, 17). Deze stemmingmakerij 
bereikt zijn hoogtepunt in 5,7-12, dat met een grievende sneer als climax eindigt. In 
5,13 - 6,10 zijn vervolgens niet alleen de tegenstanders van het toneel verdwenen, 
maar is er sprake van een vriendelijkheid die allen omvat (vgl. 5,13-14.22-23; 6,1.10). 
Onmiddellijk daarop begint Paulus dan weer zijn opponenten zwart te maken door te 
beweren dat eigenbelang hun drijfveer is (vgl. 6,12-13). 
Ook op dit punt is Paulus met zichzelf in tegenspraak. Hij waarschuwt de galaten 
elkaar niet te bijten en te verscheuren (5,15), terwijl hij zelf volop bezig is dat te doen 
met zijn tegenstanders, nog altijd medegelovigen. Hij roept zijn lezers eveneens op, 
iemand die een misstap begaat, met zachtmoedigheid terecht te wijzen (6,1), terwijl hij 
zelf met betrekking tot zijn opponenten precies het tegendeel practiseert. 
Het meten van de spanning tussen 5,13 - 6,10 en de rest van de brief leidt tot een 
duidelijke conclusie. Het verschil tussen beide is namelijk zo groot, dat moet worden 
aangenomen dat 5,13 - 6,10 oorspronkelijk geen deel uitmaakte van de brief. Met deze 
conclusie betreden wij gevaarlijk terrein. De brief wordt in zijn huidige vorm als een 
eenheid aangeboden. Daarvan dient zo lang mogelijk te worden uitgegaan. De bewijs­
last berust geheel bij degene die de veronderstelde eenheid van de brief in twijfel trekt. 
III. De functie van Gal. 6,11-18 
6,11 Ziet met wat een grote letters ik jullie schrijf 
met mijn eigen hand. 
12 Allemaal mensen die een mooie rol willen spelen in het vlees, 
die dwingen jullie je te laten besnijden, 
alleen opdat zij met om hel kruis van Christus 
vervolgd worden. 
13 Maar niet eens degenen die zich laten besnijden ¿elf 
onderhouden de wet, 
56
 Beide contradicties worden door de meeste auteurs wel gezien Zo merkt BETZ (o.e., 274) op bij Gal. 
5,13-14 'How is the entirely negative view of the law, expressed up to 510 , related to the positive 
interpretation of the concept in 5 14-6 КУ' Dezelfde auteur (OÍ . , 299) merkt vervolgens bij Gal 6,2 op 
'The concept o nomos tou Christou ("The law of Christ") is strange, since it occurs only here and seems to 
advocate what Paul had repeatedly rejected in his letter - that the christian is obliged to do the law Now, 
unexpectedly, in the parenetical part of the letter, the readers arc told that they must do the law after all'. 
Meestentijds worden deze tegenspraken opgelost door aan te nemen, dat Paulus zich in beide gevallen van de 
paradox bedient, zo b ν OEPKE. OC, 120 147 Gezien Rom 13,8-10 is ironie wel uitgesloten, Paulus zegt 
hier precies wat hij bedoelt Opmerkelijk in dit verband is nog, dat Paulus in Gal 6, 16 de term 'kanon' 
gebruikt Naar ik vermoed, kiest hij dit begrip, omdat in het licht van de eerdere uiteenzettingen in de briefde 
term 'nomos' met gebruikt kan worden om de in Christus geldende norm aan te geven 
5 7
 Mussner is vrijwel de enige, die dit opmerkelijke gegeven terloops noteert Hij merkt n.a v. 6,10 op: 
'Mit dieser Schlussmahnung findel der Brief nach den leidenschaftlichen Ausbrüchen des Apostels einen fast 
überraschend wirkend ruhigen Ton' (o.e., 407), en ook· 'Nach dem so versöhnlich klingenden Vers 6,10 liesse 
sich eigentlich ein ebenso ruhiger und versöhnlicher Abschluss des Briefes erwarten, was aber keineswegs der 
Fall ist, und was somit aus dem sonstigen Rahmen der pln Bnefabschlusse lallt' (o.e. 409). 
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maar zij willen dat jullie je laat besnijden, 
opdat zij op jullie vlees kunnen roemen. 
14 Van mij echter zij het verre te roemen, 
behalve op het kruis van onze heer Jezus Christus, 
waardoor voor mij de wereld gekruisigd is 
en ik voor de wereld. 
15 Want noch besnijdenis betekent iets, noch onbesnedenheid, 
maar nieuwe schepping. 
16 En al degenen die deze maatstaf zullen volgen, 
vrede over hen en barmhartigheid, 
en over het Israel van God. 
17 Laat niemand mij voortaan moeilijkheden verschaffen, 
want ik draag de merktekens van Jezus in mijn lichaam. 
18 De genade van onze Heer Jezus Christus 
zij met jullie geest, broeders. 
Amen. 
/. Aßakening en aansluiting. — Volgens heersend gebruik voorziet Paulus de brief 
die hij dicteerde, van een eigenhandig slot. In v. 11 neemt hij de pen van de secretaris 
over om het schrijven persoonlijk af te ronden58. In v. 18 volgt dan de zegenbede die hij 
steevast gebruikt om aan te geven dat het einde van een brief is bereikt59. De opbouw 
van de tekst bevestigt dat de aldus afgebakende passage een apart onderdeel vormt. 
Vers 11 en 17 vormen een soort inclusie, waarin Paulus op zichzelf wijst; hij spreekt 
van de grote letters die hij schrijft en tevens van de tekens die hij in zijn lichaam draagt. 
In het gedeelte dat deze verzen omsluiten, worden de twee partijen die om de gunst van 
de galaten strijden, scherp tegenover elkaar geplaatst. Eerst verschijnen de opponenten 
in beeld (v. 12-13) en vervolgens nemen Paulus en de zijnen hun plaats over (v. 14-16). 
Zoals bij de bespreking van 5,13 - 6,10 al bleek, sluit het slot van de briefin het geheel 
niet op deze passage aan: het spanningsveld tussen Paulus, de galaten en de tegenstan-
ders is nu weer duidelijk zichtbaar en het conflict eist alle aandacht op. De verschillen 
in taal, visie en toon die wij signaleerden, vormen een diepe kloof die 6,11-18 van 5,13 
- 6,10 scheidt. 
Dit betekent niet dat het slot van de brief geheel op zichzelf staat. De aansluiting 
blijkt alleen iets verder terug te liggen. Gal. 6,11-18 sluit naadloos op 5,7-12 aan. De 
draad die in 5, 12 abrupt afbrak, wordt in 6,11-18 even plotseling weer opgenomen. 
Het is van belang deze aansluiting nauwkeurig te bekijken. 
Nadat Paulus in 4, 29 de vervolging heeft genoemd en in 4,31 - 5,6 Christus en de 
besnijdenis tegenover elkaar heeft geplaatst, tekent hij in 5, 11 met behulp van deze drie 
begrippen zijn eigen positie als volgt: 'Ik nu, broeders, als ik nog de besnijdenis 
verkondig, waarom word ik dan vervolgd? Dan is immers de ergernis van het kruis 
teniet gedaan'. Deze stellingname werkt Paulus vervolgens in 6,11-18 uit. Eerst tekent 
hij daar met gebruikmaking van dezelfde drie begrippen de positie van zijn tegenstan-
ders: zij ijveren voor de besnijdenis om niet vervolgd te worden omwille van het kruis 
van Christus (v. 12-13). Daarop herhaalt hij zijn eigen positie, waarbij hij de begrippen 
58
 Soortgelijke gevallen in 1 Kor. 16,21vv, Kol. 4,18; 2 Tess. 3,17v; Filemon 19. Zie voor verdere 
informatie op dit punt OEPKE, o.e., 156-157; BETZ, o.e., 313-314. 
59
 Letterlijk dezelfde formule als Gal. 6,18 hebben Fil 4,23; Filemon 25. De andere brieven hebben 
soortgelijke formules, zie Rom. 16,20; 1 Kor. 16,23; 2 Kor. 13,13; 1 Tess. 5,28; 2 Tess. 3,19; Ef. 6,23-24; 
Kol 4,18. 
114 
terwille van de variatie iets meer omschrijft: hij wil alleen roemen op het kruis van 
Christus; besnijdenis noch voorhuid zijn van belang (vgl. S, 6); hij draagt de lidtekens 
van de vervolging in zijn lichaam (v. 14-17). 
Deze gegevens laten duidelijk zien, dat Gal. 6,11-18 als een uitwerking van 5,11 
moet worden beschouwd. Het is onmiskenbaar, dat 5,7-12 met voorbijgaan van 5,13 -
6,10 in 6,11-18 zijn voortzetting vindt. De voorafgaande parenetische passage wordt 
door het slot van de brief op geen enkele manier verondersteld. 
2. Het doel van deze passage. — Paulus heeft de antithese tussen de twee partijen die 
hij in v. 12-13 en 14-16 presenteert, met zorg uitgewerkt. Hij maakt voor beide gebruik 
van dezelfde elementen en laat deze chiastisch met elkaar corresponderen. Dat levert 
de volgende constructie op: (a) een goed figuur slaan in het vlees; (b) ijveren voor de 
besnijdenis; (c) roemen op het vlees tegenover (c') roemen op het kruis van onze Heer 
Jezus Christus; (b') besnijdenis noch voorhuid, maar nieuwe schepping; (a') vrede en 
barmhartigheid voor het Israël van God. 
In deze opbouw neemt het begrip 'roemen' een centrale plaats in. Het bijzondere 
belang van deze term blijkt ook uit de manier waarop juist dit punt met behulp van 
stijlfiguren wordt aangezet. De nadrukkelijke ontkenning 'aan mij komt het niet toe te 
roemen', die alle roemen uitsluit, wordt effectvol gecorrigeerd met: 'tenzij op het kruis 
van onze Heer Jezus Christus'. Deze 'correctio' wordt verder onder spanning gezet 
door de paradox, dat het kruis inzet is van roemen, en door de onmogelijke combinatie 
(oxymoron), dat een gekruisigde 'onze Heer' is. De spanning wordt verder verhoogd 
door de toevoeging 'waardoor voor mij de wereld gekruisigd is en ik voor de wereld', 
die het paradoxale karakter van het roemen nog eens extra onderstreept. 
'Roemen' vormt het sleutelbegrip van deze passage. In Paulus' presentatie van de 
twee partijen gaat het vooral om de eer. Tegenover de schijn-eer van de tegenstanders, 
die een goed figuur willen slaan in het vlees en zich op het vlees willen beroemen, 
plaatst Paulus de ware eer van hen die roemen op het kruis van de Heer Jezus Christus 
en als het Israël van God met echte vrede en barmhartigheid gezegend worden60. Doel 
van dit alles is de galaten tot een keuze te bewegen. De eer van de opponenten is slechts 
schijn; bij Paulus en de zijnen vinden zij de ware eer, waarin zij zelf mogen delen. 
Naar beproefd retorisch recept sluit Paulus zijn betoog af met een visueel gegeven. 
De betekenis van zo'n gegeven is afhankelijk van de contekst waarin het functioneert. 
Het 'tonen' van de lidtekens die men opgelopen heeft, want dat is wel wat Paulus hier 
doet, kan een gehoor tot tranen toe bewegen, of ook de keizer overtuigen van de 
onwrikbare toewijding en trouw*1. Binnen de contekst van Gal. 6,11-18'fungeren de 
60
 'Het Israel van God' staat tegenover een 'Israël naar het vlees', dat in v. 12-13 geïmpliceerd is en 
waarvoor de opponenten zich met hun ijver voor de besnijdenis inzetten (vgl. Gal. 4,23.29); 1 Kor. 10,18; 
Rom. 9,3-8. Paulus heeft eerder ш de brief duidelijk gemaakt, dat Israël in Christus door God geroepen is om 
de gelovige heidenen zonder verdere voorwaarden in de zegen van Abraham te laten delen. 'Het Israel van 
God' is dan ook de eretitel van de ene gemeenschap uit joden en heidenen, die God aan Abraham m het 
vooruitzicht stelde en die Hij in Christus realiseerde Het 'kai' aan het begin van ν 16c is epexegetisch en is te 
lezen als 'namelijk'. Zo ook N.A. DAHL. Der Name Israeli: Zur Auslegung von GaL 6,16, in: Judaica 6 (1950) 
161-170. 
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 QUiNTiLiANUS rekent het lonen van wonden en lidtekens tot de middelen die het gehoor lot tranen toe 
kunnen ontroeren {o.e., 6.1.30; zie ook 6.1.21). CICERO merkt het volgende op: 'For what did that advocate 
lack, in the way of resource, passion, energy or greatness, who in closing his case did not hesitate to call 
forward the defendant of consular rank, and tear open his tunic and display to the tribunal the scars on the 
old general's breast?': De oratore, 2.28 124). Fl. Josephus meldt het volgende geval: 'Darauf riss Antipater 
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lidtekens vooral als eretekens, waarmee Paulus de galaten ontzag wil inboezemen. In 
plaats van hem allerlei moeilijkheden te bezorgen, zouden ze hem omwille van de 
tekens van Jezus, die hij als onderscheidingen draagt, behoren te respecteren. 
3. Nogmaab de peroratie. — Wij hebben gezien, dat in de klassieke retorica het slot 
van een redevoering, de 'peroratio', gewoonlijk drie onderdelen omvat: 'recapitulatio, 
indignatio, conquestio'. Bij verschillende auteurs komen echter varianten van deze 
gangbare opvatting voor, die het heldere beeld enigszins vertroebelen. Daarbij speelt 
het begrip ' uitbreiding' (amplificatio', gr. auxêsis) een belangrijke rol. Deze term blijkt 
namelijk op zeer uiteenlopende manieren te worden ingevuld. 'Amplificatio' staat in 
het algemeen voor de mogelijkheid die een spreker heeft, om een bepaald gegeven 
bewust breed uit te werken. Daartoe staan hem verschillende middelen ter beschikking, 
o.a. vergelijking62. De term 'amplificatio' komt echter ook speciaal in verband met de 
peroratie voor. Soms is de betekenis dan identiek met wat elders 'indignatio' heet63. 
Een andere keer heet het dat de peroratie uit twee delen bestaat, te weten de 'amplifica-
tio' en de 'recapitulatio', zodat de amplificatie in dit geval staat voor 'indignatio' en 
'conquestio' samen64. Het komt echter ook voor, dat met de amplificatie een apart 
onderdeel van de peroratie bedoeld wordt naast 'recapitulatio', 'indignatio' en 'con-
questio'. In dit onderdeel deelt de spreker dan lof en smaad uit, o.a. door antithetische 
vergelijking65. De oorzaak van deze verwarring ligt vooral in het feit, dat elk soort 
redevoering zijn eigen eisen aan de peroratie stelt. De amplificatie komt met name voor 
bij gelegenheidstoespraken (genus demonstrativum). Het ligt voor de hand, dat in dit 
genre het prijzen en misprijzen een vast onderdeel van de peroratie uitmaakt. Van daar 
uit is dit gebruik echter ook doorgedrongen in pleidooien voor de rechtbank (genus 
iudiciale) en in politieke redevoeringen (genus deliberativum)66. 
sein Kleid herunter, zeigte die Fülle der Narben und sagte, er habe nicht notig, über seine Zuneigung zu 
Caesar ein Wort zu verlieren; denn wenn er schweige, wurde sein Leib schreien' (De bello judaico. Grie-
chisch und Deutsch. I, München 4 9 6 2 , 197). BETZ (o.e., 323-324) beschouwt 6, 17 als 'conquestio', maar 
geeft zelf toe dat deze tot een minimum gereduceerd is en dat een openlijk beroep op het medelijden 
ontbreekt. De contekst wijst in een andere richting. 
62
 Vgl. QuiNTiLiANUS (o.e., 8.4.3) die schrijft: 'I consider, however, that there are four principal methods of 
amplification: augmentation, comparison, reasoning and accumulation'. 
63
 Zo Rheiorica ad Herennium 2.30.47. 'Conclusions, among the Greek called epilogo), are tripartite, 
consisting of Summing-Up, Amplification and Appeal to Pity... Amplification is the principle of using 
Commonplaces to stir the hearers'. 
64
 Zo CICERO (De parlinone oratoria, 15.54): 'The peroration is an easier matter to explain. It falls into 
two divisions, amplification and recapitulation' Vgl. ib. 8.27. 
65
 'In den Theodektikai Technai aber, sagt der Anonymus Seguereanius, habe er dem epílogos nur eine 
Hauptaufgabe gestellt; den Hörer für den Redner zu gewinnen. Das sollte aber dadurch geschehen, dass er: 1. 
Die dafür geeignete pathê errege. 2. Lob und Tadel spende. (Fur diese beiden Punkte sei der Epilog der 
richtige Platz). 3. Den Inhalt der Rede dem Gedächtnis der Hörer einpräge, und zwar solle dabei weder, was 
leicht zu merken sei, berührt werden, noch die pathê' (MARTIN, o.e.. 148). MARTIN (o.e., 147-166) bespreekt 
dan ook in feite vier onderdelen van de peroratio: recapitulatio, amplificano, indignatio en conquestio. M.b.t. 
de amplificatio merkt híj nog op (o.e., 153-154): 'Ziel der auxêsis ist, die eigene Aussage und die eigene 
Qualität zu steigern und die fremde zu mindern... Anaximenes gibt fur die Behandlung der auxêsis im eidos 
enkômiastikon die Anweisung, der Redner solle 1. Sagen, dass der zu Lobende bzw. Tadelnde viel Gutes 
oder Schlechtes getan habe. 2. Ein bereits vorliegendes gutes Urteil zum Lobe oder ein schlechtes zum Tadel 
hervorheben und dann sein eigenes mit diesem vergleichen'. 
66
 Zo MARTÍN (o.e., 153): 'Die auxêsis hat ihren eigenen Platz im Epilog... Sie ist von Anfang an ein 
Bestandteil der enkomiastischen Beredsamkeit. Der Redner kann dabei der von ihm gelobten Person oder 
Sache sogar nicht vorhandene Vorzuge beilegen, sie aber auch, da er seinen eigenen Rat und Antrag als den 
besten darstellen und von sich selbst das beste Bild entwerfen und dem Gegner herabsetzen muss, in der 
symbuleutischen und gerichtlichen Beredsamkeit der Beweise und des Sieges wegen verwenden'. 
116 
Deze gegevens leiden tot een duidelijke conclusie. Gal. 6,11-18 beantwoordt geheel 
aan het signalement dat de klassieke retorica geeft van de 'amplificatio' als onderdeel 
van de peroratie. De tekst is een uitwerking van wat eigenlijk al in 5,11 te lezen staat; 
inzet ervan is de schijnbare en de echte eer; deze worden in een vergelijkende antithese 
tegenover elkaar gezet, waarbij de ware eer met alle mogelijke middelen wordt ver­
groot. Daarmee biedt de tekst alles wat van een amplificatie mag worden verwacht en 
staat de identificatie vast67. 
Wanneer wij de gegevens overzien die ons onderzoek naar de opbouw en de gedach-
tengang van Gal. 4,12 - 6,18 tot nu toe opleverde, ontvouwt zich een eenvoudig en 
coherent beeld. De op het eerste gezicht zo onsamenhangende tekst blijkt verrassend 
goed georganiseerd te zijn. Gal. 4,12-20; 4,21 - 5,6; 5,7-12 en 6,11-18 vormen de vier 
onderdelen van de peroratie die de redevoering welke de Galaten-brief feitelijk is, 
besluit: 'conquestio, recapitulatio, indignatio, amplificatio'. Binnen deze peroratie is 
voor Gal. 5,13 - 6,10 geen plaats. Opnieuw wordt zo bevestigd, dat deze passage 
oorspronkelijk geen deel uitmaakte van deze brief en als een latere toevoeging moet 
worden beschouwd. 
IV. De redactie 
Bestudering van gedachtengang en opbouw van Gal. 4,12 - 6,18 heeft in het vooraf­
gaande tot de conclusie geleid, dat 5,13 - 6,10 een redactionele toevoeging aan de brief 
moet zijn. Deze conclusie is zeer ongebruikelijk68. Daarom is het nodig apart op de 
redactie in te gaan. De vraag welk motief de redacteur kan hebben bewogen om deze 
passage toe te voegen, dient zich aan. Een bevredigend antwoord op die vraag kan de 
stelling, dat 5,13 - 6,10 een redactionele toevoeging is, aanzienlijk verstevigen. Boven­
dien vraagt de persoon van de redacteur de aandacht. Hij lijkt namelijk een spoor 
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 BETZ (o.e., 313) beschouwt Cal 6,11-18 als de perorano A F M BUSCEMI (LO sviluppo strutturale e 
contenutistico in Gai 6,11-18, in Franc. Liber Annuus 33 [1983] 164) brengt daar terecht tegen in, dat deze 
passage met de gangbare driedeling vertoont en dus met aan de formele eisen van een peroratie voldoet Zelf 
bestempelt hij Gal 6,11-18 dan als recapitulatie Daartegen geldt echter hetzelfde bezwaar De formele 
kenmerken die voor een recapitulatie vereist zijn, ontbreken Vgl RheL adHerennium (2 30 47), waar over 
de recapitulatie wordt opgemerkt, dat deze nog eens kort de voornaamste punten van de bewijsvoering bij 
elkaar moet zetten in de volgorde waarin deze eerder werden beargumenteerd 
611
 Dne getuigen voor de algemeen gangbare opvatting zijn GROSSOUW ( O C , 16)° 'Tot de klassieke 
onderwerpen van de inleiding behoren ook de kwesties van de authenticiteit (echtheid) en de integriteit 
(volledigheid en ongeschondenheid) van het onderhavige bijbelboek In het geval van Gal kunnen ze 
onbesproken blijven', н м. SCHENKE (Das Weiterwirken des Paulus und die Pflege seines Erbe durch die 
Paulus-Schule, in N.T. Stud 21 [1974-75] 516) merkt op dat Gal 'sowieso ein Unikum im Kreise der 
altesten Paulus-Schnften darstellt', omdat de brief geen noemenswaardige sporen van redactie vertoont, в s 
CHILDS (The New Testament as Canon. An Introduction, Londen 1984, 307) 'At the onset, there is agree­
ment that the canonical function was not achieved for the epistle to the Galatians by literary redaction The 
canonical form of the letter appears to be virtually identical with Paul's original composition' De uitzonde­
ring die deze regel bevestigt, is J с O'NEILL. The Recovery of Paul's Letter to the Galatians, Londen 1972 Hij 
komt op ρ 82 tot de volgende slotsom 'No apostolic letter could be allowed to go out without its portion of 
positive advice about the Christian life Λ commentator has accordingly inserted at a convenient point before 
Paul's peroration an old collection of moral aphorisms, 5 13 - 6 10 The aphorisms have nothing in 
particular to do with the urgent choices facing the Galatians, but they help to make the epistle more generally 
useful for preaching and instruction in the universal Church' De juiste intuïtie wordt jammer genoeg 
onderbouwd met argumenten die voor een groot deel onjuist zijn en gekoppeld aan een hele reeks verdere 
interpolatie-voorstellen die volstrekt onaanvaardbaar zijn 
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achtergelaten te hebben dat iets onthult van zijn identiteit. Tenslotte moet worden 
nagegaan of de herkomst van de ingevoegde passage nog kan worden achterhaald. 
A. Het doel van de redactie 
De schriftelijke nalatenschap die Paulus bij zijn dood achterliet, bestond uit een onbe-
kend aantal brieven, die hij als verkondiger heeft geschreven aan groepjes gelovigen 
welke her en der verspreid woonden rond het oostelijke bekken van de Middellandse 
Zee. Deze documenten vormden de voornaamste bouwstenen waaruit de collectie 
brieven die nu deel uitmaakt van de christelijke canon, werd samengesteld. Deze 
collectie kwam echter niet vanzelf tot stand. Algemeen wordt rekening gehouden met 
een ingewikkeld redactie-proces, waarin medewerkers en geestverwanten van Paulus 
actief zijn geweest69. Hoe een en ander chronologisch verlopen is, onttrekt zich aan 
onze waarneming. Wel kunnen wij in hun bijdragen de volgende drie aspecten onder-
scheiden. Het is op de eerste plaats duidelijk, dat de brieven die aan bepaalde gemeen-
ten waren geadresseerd, moeten zijn uitgewisseld en verzameld. Of dat doelbewust 
gebeurde, weten wij niet. Vast staat in elk geval, dat er een bundel brieven ontstond. Bij 
deze bundeling deed zich echter een moeilijkheid voor. De brieven van Paulus werden 
geschreven aan afzonderlijke geloofsgemeenschappen met het oog op de bijzondere 
situatie waarin zij zich bevonden. Dit particuliere karakter, dat aan brieven eigen is, 
staat het algemene gebruik ervan in de weg70. Op dit punt hebben de redacteuren hun 
tweede belangrijke bijdrage geleverd. In veel gevallen hebben zij uit meerdere kleine 
brieven een omvangrijker document samengesteld en zo Paulus' nalatenschap voor 
algemeen gebruik geschikt gemaakt71. De redacteuren hebben zich echter niet tot het 
samenvoegen van de beschikbare brieven beperkt. Hun derde bijdrage bestaat uit een 
aantal brieven die zij zelf in naam van Paulus hebben geschreven en die laten zien hoe 
creatief zij zich hebben gekweten van hun taak de nalatenschap van Paulus te behe-
ren72. 
Binnen dit algemene kader moet nu ook de redactie van de brief aan de galaten 
worden geplaatst. Evenals de andere brieven heeft ook deze brief oorspronkelijk een 
uitgesproken particulier karakter. Paulus komt met dit schrijven tussen beide in een 
" Zie hiervoor SCHENKE, o.e., 505-518; A. LINDEMANN, Paulus im altesten Christentum (bis Marcion), 
Tubingen 1979; A SAND, Überlieferung und Sammlung der Paulusbriefe, in Paulus m den neutestamenl-
lichen Spatschnften, Hg К Kertelge, Freiburg 1981, 11-24; CHILDS, O.C, 419-427. 
70
 N.A DAHL (The Particularity of the Pauline Epistles as a Problem in the Ancient Church, in· Neotesta· 
mentica el patristica: Festschr. O. Cullmann, Nov. TesL SuppL 6 [1962] 261) heeft dit helder geformuleerd 
'It was, however, not equally easy to see why letters written to particular churches on particular occasions 
should be regarded as canonical and read in all churches The theological problem raised by the Pauline 
Epistles, was not their plurality, but their particularity'. 
71
 SCHENKE (o.e., 512-513) schrijft: 'Das Prinzip der Arbeit am schriftlichen Nachlass ist, aus Gelegen-
heitsschreiben allgemein nützliche Lesebucher zu machen Aus den meist kleinen Briefen, die mehr oder 
weniger den Stempel einer einmaligen und unwiederholbaren Situation trugen, sollte das zeitlos gültige 
Wort des Paulus, das er auf dem Weg über je eine Gemeinde der ganze Kirche zu sagen hatte, werden'. 
Voor concrete voorbeelden zie G BORNKAMM. Die Vorgeschichte des sogenannten zweiten Konntherbnefes, 
in. Studien zum Neuen Testament, München 1985, 237-269 (oorspr 1961); J GNILKA. Der Philipperbrief, 
Freiburg/Bazel/Wenen 1986, 5-18, R. PESCH. Die Entdeckung des altesten Paulus-Briefes. Die Briefe an die 
Gemeinde der Thessalomcher, Freiburg 1984, ID., Paulus und seine Lieblingsgememde: Drei Briefe an die 
Heiligen von Philippu Freiburg 1985 
72
 Zie hiervoor de samenvattende overzichten in в RIG AUX. SI Paul et ses lettres, Parijs/Brugge 1962, 
139-161, к H. SCHELKLE, Paulus, Darmstadt 1981, CHILDS, o.e., 419-427. 
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crisis die zich in Galatië heeft voorgedaan. Paulus en zijn tegenstanders, beiden van 
joodse huize, verschillen grondig van mening over hoe de omgang van joodse met 
niet-joodse medechristenen moet worden geregeld. De stellingname van Paulus is met 
het oog op de kritieke situatie zeer toegespitst. Bij algemeen gebruik kan de brief 
daarom op een drietal punten gemakkelijk verkeerd worden begrepen. De redacteur 
zorgt er door toevoeging van 5,13 - 6,10 voor, dat Paulus' al te eenzijdige toespitsingen 
van de noodzakelijke correcties en aanvullingen worden voorzien. 
Dat geldt allereerst voor de vraag waarmee Paulus zich in deze brief bezighoudt. De 
kwestie, hoe joodse christenen zich tegenover hun niet-joodse medechristenen hebben 
te gedragen, is zo specifiek joods-christelijk van aard, dat een algemeen gebruik van de 
briefer door belemmerd wordt. Gal. 5,13 - 6,10 wordt ongetwijfeld ingevoegd met de 
bedoeling deze moeilijkheid enigszins te verhelpen. Het is niet toevallig, dat in deze 
passage de veel algemenere vraag aan de orde is, hoe geloofsgenoten met elkaar dienen 
om te gaan. 
Om misverstand te voorkomen dient ook het scherpe oordeel dat Paulus in zijn brief 
veldt over de torah, te worden aangevuld. Om te verhoeden dat de galaten de torah 
gaan onderhouden, benadrukt hij zo uitsluitend de vrijheid van de torah, dat dit bij 
algemeen gebruik van de brief aanleiding kan geven tot libertinisme. Daarom wordt de 
proclamatie van de vrijheid zonder torah, die elders in de brief klinkt, door de toevoe-
ging van 5,13 - 6,10 ingedamd en van een belangrijke precisering voorzien. De ware 
vrijheid sluit de wet niet uit, maar neemt deze in zich op en stijgt er boven uit. Op deze 
wijze wordt een mogelijk misverstand dat samenhangt met het particuliere karakter 
van de brief, onschadelijk gemaakt73. 
Tenslotte dient ook de scherpe toon waarop Paulus, de hele brief door, joodse 
medechristenen bejegent, enigszins te worden gedempt. Op lezers die niet bij het 
conflict betrokken zijn, maakt Paulus door zijn felheid al gauw de indruk van een 
onsympathieke querulant. Gal. 5,13 - 6,10 werd ook toegevoegd om dit te voor-
komen. De vredelievendheid die uit deze passage spreekt, fungeert als tegenwicht tegen 
de felle agressie, waaraan een algemeen publiek zich al te gemakkelijk kan ergeren. 
De toevoeging van 5,13 - 6,10 aan de briefis geen willekeurige ingreep, maar beant-
woordt aan een herkenbare behoefte en komt voort uit een weloverwogen strategie. Het 
feit dat de Galaten-brief op een bijzondere situatie reageerde, bracht een aantal eenzij-
digheden met zich mee, die met het oog op een groter lezerspubliek moesten worden 
gecorrigeerd. De tegenstellingen die wij eerder tussen 5,13 - 6,10 en de rest van de 
brief opmerkten, blijken geen redactionele onhandigheden te zijn. Zij vervullen een 
duidelijke functie. De algemene vraag hoe gelovigen zich jegens elkaar hebben te 
gedragen, de inperking van de vrijheid en de verrassende vredelievendheid hebben alle 
ten doel de particuliere brief beter geschikt te maken voor algemeen kerkelijk gebruik. 
De redacteur die dit onderdeel aan de brief toevoegde, werd door dit motief bewogen. 
73
 De commentatoren schrijven de zorg om te voorkomen dat de proclamatie van de vrijheid verkeerd 
wordt begrepen unaniem aan Paulus zelf toe Tijdens de galatische crisis is deze zorg echter misplaatst, omdat 
Paulus daardoor ernstig afbreuk doet aan de overtuigingskracht waarmee hij de galaten onder druk zet om 
niet de torah te gaan onderhouden. Het gaat hier typisch om de zorg van een latere redacteur, die m een 
evenwichtig oordeel over de torah is geïnteresseerd. 
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В. Een spoor van de redacteur 
Bij wijze van toegift volgen nu enkele opmerkingen over de identiteit van de redacteur. 
Deze liggen geheel in de lijn van onze eerdere bevindingen. Ze worden als toegift 
bestempeld om aan te geven, dat van nu af het hypothetische gehalte van de uiteenzet­
ting stijgt. De waarde van de voorstellen die ik tot nu toe deed, mag dus niet aan de nu 
volgende opmerkingen worden afgemeten. 
De inzet van de speurtocht naar de redacteur is Gal. 6,6: 'Laat degene die onderricht 
wordt in het woord, delen met hem die onderricht geeft in alle goeds'. De deskundigen 
weten niet goed raad met dit raadselachtige vers74. Hun toelichtingen maken wel een 
aantal zaken rond dit vers duidelijk. De gegevens, die ik nu op een rij zet, zijn vrijwel 
algemeen aanvaard, (a) Vers 6 bevat een vermaning aan de leerling om geheel of 
gedeeltelijk in het materiele onderhoud van zijn leermeester te voorzien75, (b) Dit 
veronderstelt, dat er in de gemeenten van Galatië een vorm van georganiseerd onder-
richt bestond76, (c) Een belangrijk gegeven is verder, dat dit vers volstrekt geïsoleerd in 
de contekst staat. Noch met de voorafgaande, noch met de volgende verzen is enig 
verband aanwijsbaar77, (d) Opvallend is ook, dat in de hele brief geen opmerking te 
vinden is die met dit vers in verband staat en er daardoor enig licht op werpt. De brief 
biedt geen enkel aanknopingspunt om deze vermaning te verhelderen78, (e) Opmerke-
lijk is tenslotte nog het taalgebruik. Dit vers is gesteld in de technische terminologie van 
het christelijke onderwijs. Parallellen laten zien, dat deze eerder dateert uit de jaren 
tachtig dan de jaren vijftig van de eerste eeuw79. 
Gegeven de redactie die wij ontdekten, laten deze gegevens slechts één conclusie toe: 
De redacteur, die 5,13 - 6,10 aan de brief toevoegde, heeft deze passage eigenhandig 
van de vermaning over het levensonderhoud van de leraar voorzien. Het vers draagt 
zijn signatuur. 
Het is dus zeer goed mogelijk, dat Gal. 6,6 ons een glimp van de redacteur laat zien. De 
aangetoonde redactie krijgt door dit vers een concrete setting. De redacteur is vermoe-
delijk een christelijke leraar. Deze is de brief die Paulus aan de galaten schreef, als tekst 
in zijn onderwijs gaan gebruiken, maar stoorde zich daarbij aan de eenzijdigheden die 
het particuliere karakter van de brief met zich meebracht. Dat bracht hem ertoe 5,13 -
6,10 aan de brief toe te voegen en deze zo meer geschikt te maken als handleiding voor 
74
 Vgl BETZ (o c, 30)· 'The final maxim is certainly one of the most puzzling in the whole letter'. 
75
 OEPKE (o c, 150-152) bestrijdt dit en verdedigt, dat het hier om geestelijke goederen gaat, omdat alleen 
zo enig verband tussen dit vers en de contekst bestaat HIJ staat met deze oplossing praktisch alleen Zijn 
diagnose van de status die dit vers krijgt bij een materiele interpretatie van de goederen, is perfect Hij spreekt 
van 'eine aus unbekannten Gründen unvermittelt eingeführte Anweisung zur Katechetenbesoldung' en van 
'eine völlig isolierte Bestimmung über Katechetenbesoldung' 
76
 Vgl BETZ (o.e., 305-306) 'Given this background, Paul's maxim may indicate some kind of educational 
institution as part of the life of the Galatian churches' Zie ook н w BEYFR, in TheoL Wtb. ζ. N T, III, 639, 
BONNARD, O.C., 125. 
7 7
 Vgl BONNARD, ib.: 'Les nombreux essais de soudure du ν 6 à ce qui précède, et même à ce qui suit, sont 
aujourd'hui abandonnés' Zie ook MUSSNER (О С, 402), die van vers 6 een zelfstandig onderdeel maakt onder 
hel opschrift 'Mahnung zum Entgelt fur empfangenen Glaubensunterricht' 
7 8
 Bi-τζ (о с, 306) schrijft terecht 'There is nothing to suggest that the Galalians have any concrete 
problems in regard lo the support of their teachers It is not an oblique appeal of Paul on his own behalf, nor 
a complaint that the Galatians have not responded well enough to his Financial campaign for Jerusalem' 
7 9
 Voor de uitdrukking 'katêchem ton logon' vgl Lk 1,1-4, Hand 18,25 Het zelfstandig gebruik van Ό 
logos'als aanduiding van de christelijke leer komt met name voor in Mk 16,20, Lk 1,2, Hand 6,4,8,4, 
Kol 4,3, 2 Tim 4,2. Vgl BETZ, OC, 306, vooral de noten 138 en 139. 
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zijn onderricht. Als leraar is hij uiteraard geïnteresseerd in de vraag, hoe gelovigen met 
elkaar behoren om te gaan, en is het zijn zorg, dat zij vrijheid niet als bandeloosheid 
verstaan, maar als huisgenoten van het geloof in vrede leven met elkaar en met hun 
omgeving. Voor het georganiseerde onderricht zoals dat inmiddels bestond, had Paulus 
geen voorzieningen getroffen. Daarom maakt de leraar van de gelegenheid gebruik om 
zijn leerlingen er in Paulus' naam op te wijzen, dat zij verplicht zijn bij te dragen in zijn 
levensonderhoud80. 
De leraar-redacteur is dus voor een dubbele redactionele ingreep verantwoordelijk. 
In beide gevallen volgde hij hetzelfde procédé. Vanuit structureel oogpunt bezien 
werden beide invoegingen op dezelfde plaats in de tekst ondergebracht. De vermaning 
over de materiële ondersteuning (6,6) is gezet aan het eind van het 'corpus' van 5,13 -
6,10, direct voor de eschatologische conclusie die deze passage afrondt. De vermaning 
over de christelijke omgangsvormen (5,13 - 6,10) is aan het eind van het corpus van de 
brief ingevoegd, direct voordat Paulus zijn schrijven eigenhandig besluit. 
С De herkomst van Gal. 5,13 - 6,10 
De gegevens worden steeds schaarser. Met betrekking tot de herkomst van de inge­
voegde passage zijn wij, nog meer dan bij de vraag naar de redacteur, op vermoedens 
aangewezen. Een drietal punten is van belang om de gedachten te bepalen. De geïso-
leerde positie van 6, 6 vormt een eerste aanwijzing. Hieruit kan immers worden afge-
leid, dat de redacteur dit vers toevoegde aan een tekst die al voorhanden was en die hij 
niet zelf had opgesteld. Het feit, dat Gal. 5,13 - 6,10 opmerkelijke overeenkomst 
vertoont met passages, die elders in Paulus' brieven te lezen staan, zorgt voor verdere 
verduidelijking. Wie onderdelen als Rom 8,1-17; 12,1-15,13 en wel vooral 13,8-14; 1 
Kor. 6,9-10; Fil. 2,1-4 met Gal. 5,13 - 6,10 vergelijkt, kan zich moeilijk aan de indruk 
onttrekken, dat de toegevoegde passage van Paulus zelf afkomstig is. Tenslotte levert 
ook de manier waarop enkele andere brieven van Paulus geredigeerd werden, een 
indicatie op. In het geval van 1 Tessalonicenzen en Filippenzen schoven de redacteurs 
waarschijnlijk meerdere kleine authentieke brieven ineen zonder aan dit bestaande 
materiaal zelf veel toe te voegen". Het is aannemelijk dat de redacteur van de Galaten-
brief op overeenkomstige wijze te werk is gegaan. 
Deze gegevens wettigen het vermoeden, dat de leraar-redacteur aan de Galaten-brief 
een passage toevoegde die hij in een andere authentieke brief van Paulus vond. Het is 
niet onmogelijk, dat dit een eveneens aan de galaten gerichte brief was, die Paulus 
schreef toen de crisis voorbij was en de eerder zo nadrukkelijk beleden vrijheid om een 
aanvulling vroeg. Als dit juist is, heeft de redacteur door Gal. 5,13 - 6,10 aan de brief 
toe te voegen een voor de hand liggende gedachte uitgevoerd. Dat hij desondanks 
kortsluiting veroorzaakt, hangt samen met het feit, dat brieven gelegenheidsgeschriften 
80
 Uit de geforceerde conclusie van BORSE (o.e., 214) blijkt nog eens ten overvloede, hoe moeilijk het is 
deze aansporing om in het levensonderhoud van de leraar te voorzien, aan Paulus toe te schrijven. Ze 
correspondeert niet met het feit, dat Paulus er een eer in stelde zelf in zijn levensonderhoud te voorzien. 'Der 
Apostel weiss aber, dass er sein Verhalten und die Möglichkeit, durch eigene Arbeit Гиг sich zu sorgen, nicht 
verallgemeinern und den Verkundern des Evangeliums zur Pflicht machen darf. Ebensowenig konnte sein 
persönlicher Verzicht den Empfangern der Glaubensbotschafl das Recht geben, den anderen Lehrern den 
Unter№lt zu verweigern oder zu schmalem. Mit Nachdruck verweist er deshalb auf ihre Pflicht, die Kateche-
.len an den Gutern des taglichen Bedarfs grosszugig teilhaben zu lassen'. 
8 1
 Zie de in de noten 71 en 72 aangegeven literatuur. 
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zijn, die zich moeilijk laten combineren. Het verschil in omstandigheden waarop zij 
reageren, kan nu eenmaal niet met een eenvoudige pennestreek ongedaan worden 
gemaakt. 
Besluit 
Onze gang door het laatste deel van de brief aan de galaten is hiermee ten einde. Wij 
zijn in het voorafgaande vooral met de letter van de tekst bezig geweest. De bevin-
dingen onderweg werpen echter ook licht op de vraag hoe de historische afstand die de 
brief van -ons scheidt, het best kan worden overbrugd. Daarom tot besluit enkele 
aanwijzingen hoe de brief in het licht van het voorafgaande op een verantwoorde 
manier kan worden gelezen en begrepen. 
Gal. 4, 12 - 5, 12 vormt met 6, 11-18 een samenhangend geheel, dat de vier onder-
delen van de klassieke peroratie omvat: 'conquestio, recapitulatie, indignatio, am-
plificatio'. Dit bevestigt de stelling van H.D. Betz, dat de Galaten-brief naar het model 
van de klassieke redevoering is opgebouwd82. Zowel voor het geheel als voor de 
onderdelen volgt Paulus de regels van de klassieke retorica. De brief is een goed 
georganiseerde poging de lezers emotioneel te overreden en rationeel te overtuigen. 
Om dit spel te doorzien en op zijn juiste waarde te schatten, zijn wij per se aangewezen 
op de retorische analyse. De structuur van de brief bevestigt, dat het gebruik van dit 
methodische instrument rechtmatig en noodzakelijk is. 
Bestudering van de opbouw en gedachtengang van Gal. 4, 12-6, 18 bracht aan het 
licht, dat 5, 13-6, 10 door een redacteur aan de brief werd toegevoegd. Deze toevoe-
ging doet het particuliere karakter van de oorspronkelijke brief sterk uitkomen. In zijn 
brief houdt Paulus zich, in tegenstelling tot de toegevoegde passage, bezig met de vraag 
hoe joodse christenen met de niet-joodse gelovigen dienen om te gaan. De christenen 
uit de joden zijn hierover met elkaar in conflict. Dit brengt Paulus, als partij in dit 
conflict, tot een scherpe en eenzijdige reactie. De brief is van origine een gelegen-
heidsgeschrift, dat een specifiek joods-christelijk probleem als inzet heeft. Voor een 
goed begrip van de brief blijft deze joods-christelijke contekst van wezenlijk belang. 
Los daarvan verliezen de uiteenzettingen van de brief hun helderheid en geven aan-
leiding tot misverstand83. In naam van Paulus wordt dan gemakkelijk het christelijke 
evangelie tegen het 'wettische' jodendom uitgespeeld84. Daarmee wordt hij grondig 
miskend. Zo legitimeert hij immers de breuk tussen joden en christenen, terwijl hij in 
feite een vurig pleitbezorger van de eenheid is. 
Daarnaast blijft echter staan, dal een redacteur een ander fragment van Paulus aan 
de brief heeft toegevoegd met oog op een blijvend gebruik ervan in bredere kring. In 
verband daarmee vroeg vooral de toegespitste opvatting over de torah die Paulus 
tegenover de galaten voorstond, om aanvulling. De opname van de brief in de canon 
bevestigde het werk en de opzet van de redacteur. De brief werd nu officieel aan de 
82
 Dil neemt met weg, dat de manier waarop Betz deze stelling in een concrete indeling van de brief 
uitwerkt, de nodige correctie behoeft, zoals o.a. uit dit onder7oek blijkt. 
83
 De commentaren onderschatten zonder uitzondering dit particuliere karakter van de bnef en laten 
daarom zoveel te wensen over. 
84
 E.p SANDERS heeft in het eerste hoofdstuk van Paul and Palesmian Judaism (Philadelphia 1977, 
33-238) laten zien in welke mate deze oppositie de meuwtestamentici in zijn ban heeft en hoe zeer ze het 
jodendom vertekent. 
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hele geloofsgemeenschap ter lezing aanbevolen. De spanning tussen de particuliere en 
de algemene bestemming van de brief is daarmee echter geenszins opgelost. De spe­
cifieke benadering van de torah in de oorspronkelijke brief en de meer algemene visie 
in de toegevoegde passage zijn moeilijk met elkaar te verenigen. Gewoonlijk wordt een 
uitweg uit deze impasse geforceerd door de wetsopvatting die in 5, 13-6, 10 naar voren 
komt, niet serieus te nemen, omdat Paulus niet bedoeld kan hebben wat daar staat. Dat 
kan echter niet de juiste oplossing zijn. Het is correcter eerst zowel de oorspronkelijke 
brief als de toegevoegde passage elk apart naar hun visie op de torah te vragen. 
Vervolgens ligt het in de lijn van onze bevindingen om aan de hand van de ingevoegde 
passage de eenzijdigheden die Paulus' crisis-interventie met zich mee bracht, op te 
sporen en aan te vullen85. 
De spanning tussen het oorspronkelijke schrijven en de toegevoegde passage, tussen 
particuliere en algemene bestemming, is inherent aan de brief zoals wij die nu lezen, en 
zal nooit geheel worden opgelost. De brief houdt het midden tussen een gedateerd 
historisch document en niet-tijdgebonden theologische waarheid. De wijze waarop hij 
bemiddelt tussen verleden en heden, impliceert een blijvende opdracht voor de lezers. 
8 5
 с F KENNFDY (New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapel Hill/Londen 1984, 
146-147) heeft dit goed aangevoeld Hij schrijft: 'Galatians, like other works intended to be heard, unfolds in 
a linear manner What Paul is leading to in chapters 1-4 is the exhortation of chapters 5-6. That is the point 
of the letter' En. 'As Paul's defense, Galatians would be chiefly of historical interest for its picture of the 
early Church filled with acrimonious dissension and of his personal insecurities and apprehensions, as Paul's 
exhortation it continues to speak to Christians who are tempted to substitute the forms of religious obser­
vance for its essence' 
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SUMMARY 
Redaction in the Letter to the Galatians: Rhetorical Analysis of Gal 4, 12 - 6, 18 
The structure and thought pattern of the last part of the letter to the Galatians place great 
problems before the experts. They do not succeed in satisfactorily explaining the function which 
this passage fulfills in the whole of the letter. Gal. 4, 1 2 - 5 , 12 remains, in their explanation, an 
incoherent and superfluous repetition of what had already been discussed in the letter. Gal. S, 13 
- 6 ,10 refuses to lit in with the rest of the letter because here Paul suddenly rescinds the freedom 
which he had previously proclaimed. 
Rhetorical analysis brings to light that this passage contains the peroration of the speech which 
the letter actually is. The subdivisions which, according to the rules of rhetoric, are necessary for 
the construction of a peroration are clearly present in the text. Moreover, each subdivision 
appears in itself to follow meticulously the rules for its form. Thus Gal. 4,12 - 5,12; 6,11-18 can 
be identified as a peroration consisting of conquestio or commiseralio (4, 12-20); recapitulatio 
(4, 21 - 5, 6); indignano (5, 7-12) and ampliflcatio (6, 11-18). 
Gal. 5 , 1 3 - 6 , 1 0 falls outside the scope of this peroration. Further, it seems that a great tension 
exists between this passage and the rest of the letter. While elsewhere the specific question is 
raised of the relationship between Jews and Gentiles in Christ, here the relationship between the 
faithful in general is treated. Whereas elsewhere Paul proclaims freedom from the law, here he 
says that the faithful must fulfill the whole law through love. Whereas elsewhere Paul treats his 
opponents aggressively and aggrievedly, here he demonstrates an amicability which encompasses 
everyone. These data justify the conclusion that Gal. S, 13 - 6,10 were not originally part of the 
letter, but, rather, are a later addition. 
As with the other Pauline epistles, the letter to the Galatians originally also had a particular 
purpose. In this letter Paul reacts to the crisis taking place in Galatia and concerning the question 
how the interaction between Jewish and non-Jewish fellow-christians should be organized. This 
specific situation brings with it a certain one-sidedness. Gal. 5, 13-6 , 10 comes from a redactor 
who wishes to avoid an improper understanding of these particular elements when the letter is 
put to general use. Gal. 6, 6 leads one to suspect that it was a teacher who adapted the letter in 
this way to a suitable handbook for his religious instruction. 
The tension between the particular and the general purposes is inherent to the letter as it exists 
in our present canon. Dangerous misapprehensions arise when this tension is dissolved by exclud-
ing one of these poles. (tr. Cath. Romanik) 
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Stellingen 
behorend bij het proefschrift van J.F.M. Smit, Opbouw en gedachtengang van de brief 
aan de Galaten. 
Te verdedigen aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen op 5 maart 1987. 
1 
Paulus was een jood en is naar eigen overtuiging altijd jood gebleven. 
2 
De retorische analyse is een noodzakelijk instrument om de brieven van Paulus naar 
behoren te lezen. 
3 
De redevoering, die de Galaten-brief bevat, behoort niet tot het genus iudiciale, maar is 
een schoolvoorbeeld van het genus deliberativum. 
4 
Van de veertien grote cesuren, die The Greek New Testament, UBS 31975 in de tekst 
van de Galaten-brief aanbrengt, zijn er zeven misplaatst. Hierdoor wordt een goed 
begrip van de tekst zeer bemoeilijkt. 
5 
In de Willibrord-vertaling is Gal. 3,16b geheel ten onrechte tussen haakjes gezet. De 
gedachtengang van de betreffende passage wordt hierdoor van een belangrijke bouw-
steen beroofd. 
6 
Het inzicht, dat Gal. 4,21-5,6 de recapitulatio van Paulus' redevoering uitmaakt, is een 
noodzakelijke voorwaarde om de passage goed te begrijpen en op zijn juiste waarde te 
schatten. 
7 
Uit Gal. 5,3 en 6,12 kan niet worden afgeleid, dat Paulus' opponenten de torah slechts 
gedeeltelijk onderhielden of wilden doen onderhouden. 
8 
Het feit, dat in dit proefschrift exegetisch wordt aangetoond, dat de rechtvaardiging 
door het geloof niet het centrum vormt van Paulus' theologie, betekent wel dat er 
afstand genomen wordt van de reformatorische Paulus-interpretatie, maar impliceert 
niet per se een breuk met de Reformatie. 
Vgl. E. Käsemann, Paulinische Perspektiven, Tübingen 21972, 125. 
9 
Als toesprekende teksten zijn de brieven van Paulus veel meer tijdgebonden dan de 
verhalende evangeliën en daarom nauwelijks geschikt voor liturgisch gebruik. 
10 
Bijbel uitleg is nooit belangeloos. 
11 
Voorkeur voor de armen behoort tot de grondslagen van de joods-christelijke traditie. 
12 
Het door de Formgeschichte geïnspireerde gebruik om de vernjzenis-verhalen in een 
aparte monografie te bespreken is theologisch onverantwoord. 
13 
Het gebruik van de synopsis in het onderwijs heeft zoveel ongewenste bijwerkingen, dat 
er beter van kan worden afgezien. 
14 
Popularisering dient als een verplicht onderdeel van de academische theologie-beoefe-
ning te worden beschouwd. 
15 
Om te komen tot een meer evenwichtige rolverdeling binnen de R.K. Kerk verdient de 
toerusting van leken hoge prioriteit. 


